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' "od Draéan.::l,Biw]iéa, ‘ij}édsjednik"vijeéa, Ervina Bibanoviéa i Tomislava Cuzica, €lanovi vijeca,
o ﬁéﬁavajuéi u postﬁplili pravne zagtite pokrenutom po uleenoj;ialbi ponudaéa‘ZAM TOURS d.o.0.

" Banja' Luka bez broja od 12.6.2026.godine kojeg zastupa punomoénik Marija Malijevié
‘:Ierog.imoifié, _adx?okei} ;12 Banja Luke, izjavljene gp""r"otiv'Odluke ‘o0 iskljuenju iz uéeééa’}l postupku
javmih nabavki na period od 12" mjeseci broj: 05-1/05-2.152-13/26 od 29.5.2026.godine,
ugovornog organa Univerzitet u Banjoj Luci, u provedenomi otvorenom postupku javne nabavke

“usluga- za koje je ?sS)bja\wfljéno _Obavjestenje o nabavci broj 862-1-2-115-3:66/26 dana
"19.2.2026.godine i :iiojém je zakljuden Okvirni sporazum broj JN-39/26, na osnévu &l. 104. i
111. stav (1) tatka d) ?Zakona 0 javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br: 39/14 i 59/22),
¢L. 193. st. (1)i(2) 23 0. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, br: 29/02,
12/04, 88/07, 93/09, §;1/13 1 53/16), na sjednici odrzanoj dana 29.7.2026.godine, d on o s i: 3
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Ured za tazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vijecu sastavljenom
, A . §

i

x ) 4 * 1

-¥3 1. Zalbase djelimiéﬁgo usvaja kao osnovana.
2. . Ponistava se Odllii]{‘fe o iskljuéenju iz ti¢eséa u postupku javnih habavkina period od 12'mjeseci
broj: 05-1/05-2.152-13/26 od 29.5.2036.godine i predmet vraca ugovornoth organu na daljnje

: postupanje. s 3 s Lo -
3.7 Usvaja se, kao osnovan, zahtjev"punomoénika Zalitelja za nadoknadu troskova sastava Zalbe,
‘kojeg zastupa a‘d\'?f)kat Marija Malijevi¢ Jerosimovié iz Banja Luke u iznosi od 843,75 KM

-+ kao i troskova upI?agéene administrativne takse u iznosu od 50,00 KM. - " :

**dt4. Obavezuje se'ug‘éi\?omi organ da punomocéniku Zalitelja isplati trofkove postupka, a koji se
T " sastoje *od"tro§ko§7fét za sastav Zalbe po punomoéniku i trotkov4’ administrativie takse, u

tkupnoth izriosu od 893,75 KM; sve i1 foku od osam dana od ddna prijema ovog rjesenja.
" 5. Usvaja s, Kao ésﬁt?)vanf‘ zahtjev za povrat uplaéenih sreastava na ime naknade z4 pokretanje.
+ + Zalbenog postufjké%) kojem ¢ée'se odlugiti na osnovu posebnog rjesenja od strane ovog drgana.
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" &injeni¢nog stanja. Predmetna Zalba je putemﬁUgovo}nog organa zap
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ObrazloZenje

_ Univerzitetu Banjoj Luci (u daljem teksffu: Ugovorni organ) je nakon provedenog postupka.
! "javne nabavke usluga drumskog prevoza sa odabranim ponudatem ZAM TOURS d.o.0. Banja

Luka zakljudio Okvimi sporazum JN-39/26! dana 6.4.2026.godine. |Dana 15.5.2026.godine,
Ugovorni organ je podneskom broj: 05-1/05-i5}52-12/26 u formi Izjave o jednostranom raskidu
Okvimog sporazuma JN-39/26, obavijestio ,5dabranog ponudada, nayodeéi razloge za takvu
radnju. Pored navedenog, dana 29‘.5.2026.godi:€;e Ugovormi organ dono i Odluku o iskljudenju iz

~ ugedca u postupku javnih nabavki na period od 12 mjeseci broj: 05-1/05-2.152-1 3/26 tdg ponudaca

(u daljem tekstu: Odluka). Nakon prijema’nav'édene Odluke, ponu&aé ZAM TOURS gi'.o.o. Banja
Luka kojeg zastupa Marija Malijevi¢ Jerosii_ﬁovié, advokat iz Banja Luke (u “daljém tekstu:
Zalitelj), izjavio je Zalbu ovog organu bez br:ogja od 12.6.2026.godine, %bog pogre$ne primjene
materijalnog prava (Zakona o javnim nabavk';éma i podzakonskih ak a) i_rpogrtj:‘éno utvrdenog
ljena kod ovog organa,
dana 22.6.2027.godine s prflo gom dokaza isizw_éenoj uplati ﬁ‘al'(nade‘ za ppkertanje postupka{ pravne
zastite 1 df’uge relgyantne dokumentacije za pfqiétup)ak. Dana 25.%."2025 godine, zak]juékgm '::ivog
organa broj: JN2-02-07-1-1053-3/26 Zalitelju je naloZeno da izvrSi uplatu administrativne takse u
propisanom iznosu, te u prilogu navedenog po:dneska dostavlja se i izjajnjenje Ugovornog organa
na navode iaﬁ)_e u sqi(ladu sa €lanom 94. Zakona 0 javnim nabavkama. Dana 10.7.2026.g0ciine,
ovaj organ je zapfimio podnesak Zalitelja bez rbroja od 9.7.2026.goding i u prilogu istog dokaz o
uplati administr_ati}me takse, koji se ulaZe q“sp%s predmeta. ; e
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U Zalbi se navodi sljedece: ;§ .\
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Dana 05.06.2026. godine dobavljat usFluga drumskog prevoza ,ZAM TOURS* doo Banja
Luka (u daljem tekstu: Zalilac) je od ugovornog organa Univerzitet u Banjoj Luci primio Odluku
o iskljudenju iz ugei¢a u postupcima javnih ‘nabavki broj 05-1/05-2. 52-13/26 od 29.05.2026.
godine koja j€ donesena mimo bilo kakvog p(§§tupka jdvne nabavke. U' sporenoj odluci Ugovorni
organ najprije navodi da se ista donosi po osn.c.)vu,c':lana 45 stav 5. tatkd ¢) ZIN, a zatim se u €lanu
1 Odiuke konstatuje da se Zalilac iskljuéuje iz postupaka javnih nabavki na period od 12 mjeseci
zbog utvrdenih. nedostataka iz prethodnog ‘jé_vnog ugovora,-a &ija - posljedica navodno bila
pﬁjevreme}li raskid ugovora. U ,ob_‘razloienj'{'l odluke se navodi dajgq Zalilac nakon $to su’mu

upuéena dva pojedinana ugovora na,potpi:é_ivgnje, dostavio akt broj 24/04/26 od 24.06.2026.

godine kojim predlaZe da se pojedinacne cijéhe iz njegove ponude po ecaju. U daljem izlaganju
ugovorni organ sumira zaklju¢ak da Zalilac éetiri puta propusﬁo da bo pisé pojedinatne ugovora,
te ugovorni organ isto tretira kao ,,konfimii:rano uslovljavanje nelagalnim povecanjem cijena
suprotno odredbama ZJN i Okvirnog sporaz{,fma“. Ugovovmi organ dhlje navodi da mu je usljed
‘navedenog. pona$anja prouzrokovana znatnz;Steta koja se ogleda on Pmoguéavanju nesmetanog
odvijanja terenske nastave, kao i navodnom angaZovanj ulj udskih resfirsa kako u predugovomim,
tako i v postugvornim aktivnostima. K
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Zalilac smatra da je f)_ijedmetna odluka nezakonita, kako u formalnom, tako i u materijalo- pravnom
smislu, te da mora biti ponistena jer predstavljé grubu zloupotrebu zakonskih odredbi o iskljucenju
«ponudaca iz postupa§k!a javnih-nabavki na period od 12 mjeseci:
PRVI ZALBENI NAVOD - NE POSTOJI PRAVNI OSNOV DA UGOVORNI ORGAN
DONESE ODLUKU MIMO VODENJA POSTUPKA NABAVKE
Klju¢na nezakonitost ovog. postupka nabavke sadr7ana je u €injenici da je' predmetna odluka
donesena mimo bilo kakvog postupka javne nabavke, ve¢ kao posljedica navodnog prijeviemenog
" raskida ugovora. Naime, Zakon o javnim nabavkama niti u jednoj zakonskoj odredbi ne predvida
moguénost da ugovorni organ mimo postupaka javne nabavke donosi bilo kakve odluke.-Analiza
svih zakonskih odredbi u pogledu kalitativnog aspekta odluka, potvrduje da se odluke ne mogu
.donositi mimo pokrenutog ili provedenog postupka nabavke. Tako ZJN u ¢lanu 18. regulide
donogenje odluke o’pokretanju.postupka, da bi u &lanu 69..ZIN odredi obavezu dono3enja odluke
o okonganu postupka (o izbom fiajpovoljnijeg ponudaga ili ponistenju postupka). Osporena odluka
ne spada niti u jednu ‘od zakonskih kategorija odluka, jer se*odnosi na navodno postupanje
ponudaca u postupku realizacije ugovora: Kako za postupak realizacije ugovora ZJN u €lanu 72.
obavezuje na primjenu Zakona o obligacionim odnosima, to znaci da ugovorni organ nije mogao
s primjenjivati odredbe &lana 45. ZIN Koje nisu izuzete od primjene u postupku javne nabavke, stoga
Ugovomi organ ne moze mimo bilo kakvog pokrenutog postupka javne nabavke donijeti navodnu
+ odluku o 1sliucenJu Na nemoguénost prlmjene &lana 45.-stav 5. zalilac ¢e posebno osporiti u
drugom Zalbenom navodu v #
DOKAZ: Uvidu osporenu odluku; N
- DRUGI ZALBENI NAVOD NE POSTOJI PRAVNI OSNOV DA UGOVORNI ORGAN
DONESE ODLUKU U SMISLU CLAN A 45 ZJN JER-NIJE NADLEZNI ORGAN
Kako se ugovorni-organ u’pravnom osnovi bdluke poziva na odredbu ¢lana 45. stav 5. tacka c)
ZJN, zalilac, u cilju% detaljnog osporavanja primjene sada citirati odredbe €lana 45 stavovi od 5 do
+ 10, navedenu odreélbu citira u'nastavku Zalbe. Uvidom u osporenu odluku, ugovorni organ se
poziva na ¢lana'45. stav 5. ZJN $to je pogresno jer ista samo reguliSe razloge iskljucenja ponudaca
dok odredba clana 45. stav 6. ureduje moguénost donosenja*odiuke o iskljuCenju od strane
nadleZnog organa organa iz stava (5) ovog ¢lana Zakona. Zalilac smatra da ugovorni organ koji
zakljuduje ugovor po okon€anom postupku nabavke nikako ne moZe biti nadleZni organ u smislu
&lana 45. stav'6..ZJN, jer za to postoji Citav niz zakonskih argumenata: Prvo, zakonodavac jasno
Koristi termin ,,nadieznog organa iz stava 5. ovog ¢lana Zakona", $to znati daje to organ koji
+ utvrduje razloge osnovanostl raskida ugovora, kao i osnov i visinu eventualno pretrpljene Stete.
Taj organ po- shvatanju zalioca moZe biti samo nadleZni sud, Koji je jedini po Zakonu o
obligacionim odnosima kao i precesnim propisima (Zakon o uredenju sudova i Zakon o parinom
postupku) nadleZan i mjerodavan da donese odluku u spornom obligacionom odnosu. Drugo, da
ugovorni organ ne moZe iskljugiti ponudada iz postupka potvrduje i odredba stava 10. ovog ¢lana
koje ureduju obavezu ugovornog organa da se obrati nadleZnim organima s ciljem pribavljanja
potrebnih informacija ako ima sumnje o postojanju okolnosti navedenih u st. (1) i (4) ovog ¢lana.
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. Treée, tome treba dbdati j ¢injenicu *daje u tom obhgacmnom odnosu ugovorni organ istovremeno
i ugovorna strana, pa u odnosu na drugu ugovornu stranu (Zalioca) ne moZe donositi obavezujuée
odluke (nacelo jedakosti stranaka u obllgacmnpm odnosu) u upravnom ?postupku. Saglasno ovoj

argumentaciji, Ugovorni organ nije imao osnév u ¢&lanu 45. stav 5. ZJ]
donese predmetnu odluku, stoga je ista ﬁezakoﬁita

TRECI ZALBENI NAVOD: - UGOVORNI ORGAN NIJE DOH
RAZLOGA . ! "

Kada bi se pored formalno pravne nezakon1tost1 odluke (1 i 2 Zalbeni na
pravna“valjanost, osporena odluka ne bi mogla da izdrZi test zakonito}
uslove iz ¢lana 45. stav 5. ZJN koji predstavlja matenjall uslov iskljuéenjg
nedostaci tokom provedbe prethodnog javnog ugovora ¢ija je posljedical
tog prethodnog ugovora, naknada Stete ili druga sli¢ha sankcija”).-U konk
organ u osporenoj odluci-pokusava da teret rasklda ugovora prebaci nd
raskinuo Okvirni sporazum. Kao razlog raskida Ugovorni organ v

N (na koji se poziva) da

CAZAO POSTOJANIJE
vod) cijenila materijalno
sti, jer ista ne ispunjava
 (,;ako se utvrde znacajni
bila prijevremeni raskid
retnom slucaju Ugovorni
dobavljaca iako je sam
di, navodno ,;nelegalno

ponasanje" dobavljata koji je upuc1vao zahtjeve za izmjenu cijena, a kojg je sustinski propustio da

cijeni.

Naime, Zalilac je u Zahtjevu za povecanje cijena broj 24/04/26 6d 24.04.2026. godiﬁe i Zahtjevu
za povecanje-cijena broj 06/05/26 od 06.05. 2026 godine traZio povecanje cijena od 40% jer je u
samom zahtjevu priloZio dokaze koji: potvrduju daje od dana podnod$¢nja ponude pa do dana

izvrSenja usluga nastupilo povecanje cijena za70%. Navedeni zahtjev u
&lana 75. stav 5. ZIN i ugovorni organ je bio dii¥an da razmotri njegovu
obaveza proizilazi iz ¢lana 75. stav 9. ZIN. To 3to je Zalilac traZio poved

pucen je shodno odredbi
osnovanost 1 visinu, a ta
anje cijena za 40% nije i

ne moZe biti osnov apriornog - neprihvatanja,zahtjeva, jer je”ugovorni organ’ mogao izvrsiti

povecanje cijena i za 15% ukoliko je to smatrao prihvatljivim i

lime. ubrzati réalizaciju

pojedinagnog ugovora.. Dakle ZJN omogucava osnov za povedéanje cue na a Ugovorni organ je

propustio da se upusta u razmatranje koliko bi b110 osnovano da se cijene

podignu. Zalilac insistira

na tvrdnji da analiza postupanja u ovom predmetu pokazuje ugovorni orgdn nije postupao u skladu
sa ¢lanom 75. ZJN, jer nije razmotrio niti oqemo osnovanost povecanja ¢ijena makar i za 1%.
DOKAZ: Uvid u zahtjeve Zalioca za izmjenama ‘cijena sa dokazima o krgtanjima cijena;

k. ,
i

Kako je u ocjeni razloga za izmjene cijena na traZistu izostala ozbiljna anal

iza od strane Ugovornog

organa, isti je bez bilo kakvog osnova pristupio raskidu okvirnog sporazuma, stoga sada Ugovorni

organ nije ovlasten da raspravlja o bilo kakvim! posljedicama raskida ok

rirnog sporazuma, jer ga

‘je sam raskinuo, a ne traZio njegovo sudsko izvr¥enje. Zbog-ovakvog| pravnitkog neznanja u
raskidu okvirnog sporazuma, ugovorni organ je sam preuzeo rizik nepostojanja usluga i time sebi

prouzrokovao $tetu (ukoliko ista postoji). b

3
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DOKAZ: Uvid u osporenu odluku; Uvid u Iz_]avu o raskidu okv1mog sporazuma;
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Stogaiz osporene odluke je jasno da Ugovornilorgan nije utvidio ,.znacajne nedostatke u realizaciji
ugovora’: (jer zah]ac mje preduznnao aknvnosn na realizaciji ugovora ve¢ samo podnosio zahtjev
za izmjenu cijena), te Je jasio da Zalilac nije pruevremeno taskinuo okvirni sporazum (ve¢ je raskid
izvr§io ugovorni organ) niti je ugovorni organ u-postupku dono3enja odluke dokazao da mu je
sopstvenim raskidom prouzrokovana bilo kakva Steta. Prema tome postoje &etiri ¢injeni¢na pitanja
koja ugovorni organ u osporenoj odluci nije raZJasnlo i time nije postigao zakonitu primjenu ¢lana
- 45 stav-5. ZJN. Ako tome dodamo i injenicu da Ugovorni organ nikada nijé razmotrio stvarne
razloge postupanja zahoca a §to je bio duZan u€initi u smislu Elana“75. stav 9 ZIN.(povecanje
cijena prema doka21ma datim uz zahtjeve Zalioca), onda se stiCe zakljucak da je"'Ugovorni organ
svjesno i sa voljom ¢ domo osporenu odluku kako bi iskljucio konkurenciju u narednim postupcima
=+ nabavke. Imajuéiu v1du da izloZeni Zalbeni navodi potvrduju nezakonitost pobijane odluke, Zalilac
_predlaZe da ugovorni organ, na osnovu ¢lana 100. stav 4, Zakona o javnim nabavkama,; donese
rjesenje kojom ¢e usvojiti Zalbu i ponistiti pobijanu odluku. Ukoliko Ugovorm organ ne usvoji ovu
zalbu; Zalilac predlazIG da istu'u zakonskom roku od 5 dana proslijedi Kancelariji za razmatranje
-zalbi BiH Filijala BanJa Luka. Zalilac zahtijéva od Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH da Zalbu
usvoji i ponisti pobljanu odiuku. Zalilac zahtjeva da KRZ BiH obaveze Ugovorni organ na 1splatu
» advokatskih troskova na ime. sastava ove Zalbe u iznosu.od 843,75 KM (trodkovnik: sastav 7albe
po AT br.'3 iznosi 675,00 KM + pausalna nagrada po AT br 12 iznosi 168,75 KM). Zahlac zahtjeva

povrat naknade za ﬁqkretanjefialﬁenog postupka i povrat uplaéene takse. *t 3
o " ¢ 3"‘ Foey ; Vig ; - e
5 = Ugovomi' organ; * podneskom broj: 05-1/05-2.152-12/26 od 15.5.2026.godine,

izja¥njavajuci se na navode 7albe, isti¢e sljedece: - 1 ‘ R

5 b
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- Péstupajué?w’no zalbi, ‘raZmotreni- su Zalbeni navodi,” izvrSen uvid u kompletnu
dokumentaciju, po}lovna analiza dokaza, te je zakljudeno da je predmetna Zalba u cjelosti
neosnovana.” U prvom Zalbenom navodu: Zalilac isti¢e da fie postoji pravni osnov. da Ugovorm
organ donese Odluku mimo vodenja postupka nabavke. Prvi Zalbeni navod-Zalioca je neosnovan

jer zalilac potpuno pogresno i tendenciozno tumaci €lan 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama

¢+ BiH: Stav Zalioca da , Ugovorni organ'nije mogao donijeti Odluku mimo postupka javne nabavke,
“ Jer Zakon o Javmm nabavkama poznaje samo' dvije vrste odluka i to onu za pokretanje postupka
javné nabavke, odnosno okoncanje postupkaf(o izboru najpovoljmjeg ponudaca ili poniStenju
"postupka),’je potpuno pravno neutemeljeri1 obesmisljava postojanje pravnog instituta isklju¢enja

.~ »ponudaca iz ucesca u postupku javne nabavke. Jasna namjera zakonodavca. predvidanjem
. moguénosti- 1sk13ucen_]a ponudada iz udeiéa u postupcima je zatita buduéih postupaka.javnih
+ nabavki od ponudaca kao §to jeiizmedu ostalog i sam Zalilac; a koji se u prethodnom ugovornom

s odnosu pokazao kao nepouzdan. Navedena: odredba upravo i sluzi zadtiti integriteta buducih
ey postupaka javnih nabavkl od nepouzdanih ponudata. Zalilac pokusava nametnuti pravno neodrziv
stav da Ugovorni organ mora ¢ekati novi postupak javne'nabavke kako bi mogao konstatovati ve¢
nastale ozbiljne nedostatke Zalioca u izvrienju prethodnog ugovora: Sv03 stav pravda time da
donesena Odiuka rie spada niti u jedni od'zakonskih kategorija' odluka kOJe ZJN poznaje, jer se

- odnosi na postupan]e ponudaga u postupku realizacije ugovora, pozivajuci se na primjenu Zakona
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* o obligacionim odnosima, te iskljudujuci prawE ,Ugovornog organa da postupa no ¢lanu 45. ZIN.

kako isti¢e mimo postupka javne, nabavke. ,FPrlhvatan]e takvog stava fakti¢ki bi-znatilo da
Ugovorni organ nema nikakav mehanizam zzfstlte od ponudaca koji, 1'1 konkrétnom slu¢aju ne
lzvrsava obavezé utvrdene okvirnim sporazumom Sto bi potpuno obesmlshlo ¢lan 45. stav (5)
ZJN o x E.fj
1. . 1 Es ! ’
Dakle, svrha dono$enja ove Od]uke je pravovremeno i transparentno upoznavanje ponudaca sa
njegovim trenutnim statusom kod Ugovornog of'gana Sajedne strane, dajje Ugovomni organ &ekao
pokretanje novog postupka javne nabavke da b1 tek tada, u fazi pregléda i ocjene ponuda, ISkl_]UCIO
Zalioca na-osnovu &lana 45, stav (5) ZJIN, zahlac bi bio izloZen znadajnijim i _hepotrebnim
miatefijalnim troskov1ma pripreme ponude. Sh druge. strane, &ekanje novog postupka javne
nabavke za konstatovanje iskljiu¢enja bi dovélo do neizbjeZznog i be otrebl}og obustavljanja
+ postipka . 1z_|avlj1vanjem Zalbe na samu odluku ‘0 isklju¢enju.-U konkretnoj situaciji, Ugovorni
-organ Je donosenjem Odluke kao samostalnog Upravnog akta, ponudaéu pravovreménd omoguéio
pravo na izjavljivanje pravnog lijeka, a sve sa c1ljem da se sporno pitanje njegove kvsifikacione
sposobnosti za uei¢e u postupcima javnih nabavkl raspravi i razrijesi prije podnosenja ponuda u
buducim postuptima javnih nabavki. U prilég tome: govori i odredba ¢lana 45: stav (7) ZIN kojom
- je.izridito propisano da kandldat/ponudac kod® kojeg su ostvareni osngvi za 1sk1_]ucenje moZe
Ugovomom organu dostaviti. dokaze o mjefama koje je preduzeo kako bi dokazao svoju
pouzdanost, bez obzira na postojanje relevantnog. osnova za iskljuénje. Iz svega prethodno
» -navedenog.jasno se izvodi zakljudak da predmétna odluka m'jE donesena ,, mimo postupka®, veé
predstavlja zakonit epilog utvrdenih znacajmll ‘nedostataka tokom sprgvodenja postupka javne
nabavke usluga drumskog prevoza za potrebe 1zvodenja nastavnog procesa ¢lanica Univerziteta u
Banjoj Luci; kO_] im se ditektno sprecava udeice: Falioca u buduc¢im postupcima javnih nabavki.

oy

& i 3 * 3 i *

"

LS

U drugom Zalbenom navodu, Zalilac tvrdi da ne postoji pravni osnov dd Ugovorni organ donese
* odluku u smislu &lana 45. ZIN, jer nije nadleznl organ. - .
: 51 . 7
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¢ Zalilac neosnovano tvrdi da pod pojmom ,,nadlezm organi zakonodavac odrazunuj eva-iskljucivo
sud 1 pogresno tumati odredbu &lana 45. stav (6) ZIN. Da je zakonodavac imao namjeru da
iskljucénje uslovi iskljuivo pravosnaznom sudskom presudom, on bi to jzrigito naveo, kao §to je
to uinio u ¢lanu 45. stav (1) tacka a) za krmcna djela. Sa druge strane: zalilac istit€ kako jedino
nadlezan sud moze da utvrdi razloge osnovanostl raskida ugovora, kao i gsnov i visinu eventualno
-pretrpljene Steté, te je on jedini no-Zakonu o obhgacmmm odnosima ngdlezdn i'mjefodavan da
.donese odluku u spornom obligacionom odnosu Posto je okvirni sporazum zaklju&en izmedu
- Ugovomog organa i Zalioca no svom svolstvu dvostrani pravni posao} Zakon o obligacionim
odnosima. propisuje moguénost Jednostranog;‘rasklda ugovorenog pravnog-posla u slu¢aju
neispunjenja obaveza od jedne ugovorne strane“lzmedu ostapog, ¢lanom:127. ZOO je propisano
da povjerilac mozZe raskinuti ugovor bez ostavljanja duZniku naknadnog roka za ispunjenje ako iz
~ duznikovog ‘drZanja proizilazi- da on.svoju pbavezu neée izvrditi ni u naknadnom roku.
Primjenjuju¢i odredbu na situaciju_u kojoj se!nadao*Ugovomi organ) odbijanje potpisivanja
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« pojedinacnih ugovora pr01zas11h iz zakl]ucenog okvirnog sporazuma’od strane Zalioca je bio jasan

pokazatelj da zahlac nede * ispuniti svoju obavezu ni,u:naknadnom roku. Po osnovu 300,

+  zakljuéenim okvmum sporazumom izmedu Ugovornog organa i Zalioca je u Clariu 12. predvidena

moguénost Jednostranog raskida okvirnog sporazuma ukoliko druga ugovorna strana ne ispunjava

obaveze iz 0kv1mog sporazuma u utvrdenim rokowma i na ut¥rdeni nadin, te je jasno da Ugovorni

. organ raskidom okvn‘nog sporazuma nije’ prekrsm 300.-U vezi s tim, tvrdnja Zalioca daje jedino

sud nadleZan da utvrdi razloge osnovanosti raskida ugovora, kao i-daje jedino on mjerodavan da

donese odluku u spornom obligacionom odnosu je bez pravnog utemeljenja.. U prilog tome ide i

presuda Apelacionog upravnog vueca Suda BiH broj: 813 U 031221 20 va, u kojoj se izmedu

ostalog navodi: * ¢ .o . ‘ X s

., Dakle, suprotno navodtma wzitelja, ni Zakori o'javnint nabavkama BiH, kao ni citirana Direktiva,

ne zahtijevaju postOJanje pravosnaine presude nadleZnog suda u . “svrhu dokazzvanja

profesionalnog propusta, Stavise, dozvoljavaju ugovorngs organgsa da prekriaj dokaZy na bto koji

+ nacin, oduocito bilo, kojim cpedcmeu.ua. HadcL'be,;Cyd npaede Evropske unije je u npecydu broj:

C-465/I'1 Forposta'i ABC Direct Contact sp. Z.o0.0. protiv Poczta. Poljska;*npecyda od 13: 12.

. 2012. godine; stavovi 3-5 u 22-41; a na koju se u sam tuzitelj poziva wsvo.m zahtjevu, konstatovao

2 da se lanom 45, stav 2./tacka (d) Direktive 2004/18 ne’ zahtijeva pravosnazna npecyda da bi se

.. doKasao profesionalni prekisaj, da se ‘ozbiljni- prekrsaj mora shvatiti kao®nesto $to se obicno

s odnosi na ponasanje privredpog subjekta kojé pobiazumijeva nezakonitu namjeru ili ozbiDan

nemar, kao u da se {da bi.se utvrbilo postojanje ozbiljnog prekriaja, mora provesti posebna u
pojedinac’nwocjena postupanja datog privrebnog subjekta.” .~ . 5, : ‘

=3 *
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Zalilac-se neopravdano poziva na ¢lan 45.stav (10) ZJN kako bi doKazao navodnu obavezu
obracanja drugim organima. Naime, stav (10) se ‘eksplicitnio odnosi samo na sumnje u pogledu
stavova (1) 1 (4) ovog ¢lana. koji obuhvataju krivi¢neipresude, plaéanje poreza i doprinosa, te
dokazivanje istih. Zakonodavac je namjerno-izostavio stav (5) iz ove obaveze, upravo zato Sto je
ugovorni organ taj kop direktno . posjedujeinformacije i dokaze o profesmnalnom propustu 1i
neurednom 1zvrsen_|} ugovora koji je sam zakljutio; te nema potrebe niti zakonskog osnova da o
tome pribavlja 1nf0rmac13e od treéih lica. Bez osnova su i tvrdnje Zalioca da ugovorni organ krsi
nadelo jednakosti strana iz Zakona o obligacionim odnosima. Ugovorne strane su ravnopravne u
fazi reatizacije ugovora i u konkretnoj situaciji Ugovorni organ je ugovor raskinuo u skladu sa
. Zakonom'o’ obhgacmmm odnosima. Medutim, donoSenje predmetne odluke ne predstavlja akt u
. okviru obl1gac1onog odnosa, veé akt u okviru ovlaiéenja koje Ugovorni. organ crpi izZJN-a. au
svrhu zagtite bud¥etskih sredstava i integriteta buducih postupaka javnih nabavki.
'R BT : 2. 1w :

+ 4 " Potpuno je neosnovan i neutemeljen tre¢i Zalbeni navod kojim se'osporava ispunjenost uslova za
primjenu Clana 45. istav: (5) ZIN BiH;.uz tVI’dl‘l_]ll da Ugovorni organ nije ‘dokazao postojanje
,Znacajnih nedostataka"‘ i da je'sam skrivio raskid Okvirnog sporazuma propustanjem upustanja
u analizu zahtjeva za izmjenu cijena. Nasuprot tvrdnjama Zalioca, ¢injenica da je upravo Ugovorni
organ formalno izja av1o raskid Okvirnog sporazuma ne iskljuéuje odgovornost i krivicu Zalioca kao
izabranog ponudaca niti predstavlja prepreku za primjenu ¢lana 45.*stav (5) ZJN BiH- C1t1rana
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zakonska odredba eksplicitno vezuje 1skljucenje ponudada za cm_]emcu da su tokom realizacije
prethodnog ugovora uogeni ,,znacajni nedostam ¢ija je posljedica bila prijevremeni raskid“.
Znacajni nedostatak u konkretnom slucaju ogleda se u uslovljavanju realizacije javne nabavke i
potpunom zaustavljanju izvr§enja ugovoremh.us]uga Sto predstavlja najteZu povredu preuzetih
‘obaveza. Samd &injenica.da Zalilac, prema sopstvenom priznanju u Zalbi, nije preduzimao
aktivnosti na realizaciji ugovora veé 1sp0ruku usluga uslovljava izmjgnom cijena, predstavija
direktan pravni osnov za raskid zbog krivice ponudaca i stvara ,,zha¢ajnie nedostatke" iz &lana 45
stav (5) tacka c) PP . fi;
Neosnovano je pozivanje Zalioca na &lan 75. ét (5)i(9) ZIN BIH kaa opravdanje za obustavu
1zvrsenJa usluga Odredbe €lana 75. ZIN BiH ﬁred\ndaju mogucnost izmjene ugovora pod strogo
deﬁmsamm kumulativnim zakonskim i tenderskim uslovima, ali ne daju pravo ponudacu da
jednostrano obustavi ispunjenje svojih ugovofénih obaveza ukoliko Ugévorni érgan odmah ne
udovolji njegovim zahtjevima. Nadalje, zahtjevx Zalioca za enormnim ppvecanjem cijena od &ak
40% izlaze izvan okvira nepredvidivih i ob_]ektlvmh trZiSnih kretanja koja bi opravdala i izmjenu
ugovora bez provodenja:novog postupka naba{rke Ugovorni organ nijejimao zakonsku obavezu
da licitira i predlaze djelimiéno poveéanje cij ena buduéi da bi takvo postupanje, izvan uslova jasno
predvidenih tenderskom dokumentacijom i Ok\}flrmm sporazumom, pre stavljalo grubu povredu
natela jednakog tretmana i nediskriminacije iz ‘Clana 3.ZJN BiH u odndsu na ostale ugeshike na
trziStu.: Dakle, izmjena ugovora, kao i 0kv1rnog sporazumia, nije obaveznha ni no samom zakonu,
vec se, no zakonskoj normi, ugovor/okvirni sporazum moZe izmijeniti 1zuzetno Tako je i sam
Zalilac nakon 3to je-uputio zahtjeve za povecanje cijena, dobio odgovor da upucen zahtjev prelazi
utvrdeno maksimalno povecanje .cijene od 30% iz ¢land' 11. tacka v). zakljuCenog Okvimog
sporazuma 1 clana 75. stav (5) tacka c) Zakona'o j Javnim nabavkama, te Ha se kao takav ne moze
-prihvatiti. Ugovorm 'organ moze,*a i ne mora %I'IhVatltl zahtjev.za povecanje cijene i izmijeniti
ugovor/okvirni sporazum, posebno onda. kada takvo poveéanjé premaduje’ zakonom odreden
maksimum "povecanja cijéne. Izmjena zakljucemh ligovora/okvirnih spdrazuma se sama no, sebi
ne podrazumjeva, - .veé je teret dokazw%.nja na .izabranom onudacu da dostavi
dokumentaciju/dokaze za kdj€é smatra da su referentm a mogucnost prihvatanja ‘takvih dokaza na
Ugovornom organu. Ako se izuzme ¢injenica | da je ponudeno-povecanje cijene kO_]C premasuje
zakonom utvrdeno maksimalno poveéanje c1_|ene Zalilac u svojim zphtjevima nije dokazao
opravdanost povecanja cijene. Cijenu usluge drumskog prevoza ne ¢ini 'S o'cijena goriva, ona je
samio jedan od elemenata pri‘formiranju cijene. Zalilac u jednom zahtjevulistie da zbog poveéanja
cijene goriva do$lo do poveéanja u iznosu 0dl70% u odnosu na prvob
ponude, a u drugom istie da je doslo do poviecanja u iznosu od 60%! u odnosu na prvobitno
formirane cijene, bez jasno prikazane-kalkulacije, odnosno dokaza da p Veéaﬁje utie na toliko
povecanje ponudene cuene Takode, u jednom 0d zahtjeva se istie i da 'se: cuena rada zaposlenih
povecala za 18.68% u odnosu na minimalnu cue}lu rada koja je bila vaZe¢alu momentu dostavljanja
ponuda. Ponuda je dostavljena dana 11.3: 2026 godine, a Odluka o ndj iniZoj-plati u Repubhc1
Srpskoj za 2026. godinu je objavljena u ,,S]uzbenom glasniku RS*“+krajem 2025. godine, te se

pocela pnmjenjlvatl na obracune plata od 1. 1:2026. godine., Potpuno je pogresno tumacenje
¥
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tno formirane cijene iz
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zalioca da se znacajm nedostam tokom provodenja ugovora ne mogu utvrditi:ako nije nastala ili
dokazana materijalna Steta. Upravo u konkretriom slu¢aju, zahvaljujuéi ¢injenici da je Zalilac'Cetiri
» puta odbio zaliucenJe pojedinatnog ugovora u skladu sa dogovorenim uslovima iz Okvirnog
', Sporazuma,: Ugovomom organu je prouzrokovana Steta kroz nemogucnost odrZzavanja terenske
.+ nastave, kao i prinudavanje ¢lanica Ugovornog organa da odloZe sve planove i obaveze u vezi sa
" realizacijom nastavnog procesa, a koji su podrazumjevah drumski prevoz studenata i akademskog
osobl_]a na predv1dené lokacije. Clan 45. stav (5) ZJN BiH definige posljedice zna¢ajnih nedostaka
.TOKOM realizacije utovora alternativno: . .prijevremeni raskid tog prethodnog ugovora. naknada
,Stete 1l druga. shcna sankcija". Dakle, sdm &in prijevreménog raskida-ugovora, koji je
prouzrokovan nezakonitim odbijanjem ponudada da izvrSava usluge no ugovorenim cijenama,
potpuno. je dovoljan za aktiviranje mehanizma iskljuenja.: nezavisno od vodenja posebnog
parni¢nog postupka za naknadu Stete. a

- > Prije meritornog odlu¢ivanja u ovoj glavnoj stvari, pnstupljeno je provjeri formalnih
r pretpostavki za ulaganje albe koje moraju biti ispunjene na strani* Zalitelja, a kako bi-se moglo
pristupiti njenom rjesavan_]u Kako je prethodno Utvrdena dopustenost, urednost 1 blagovremenost
izjavljene Zalbe, kao i-Einjenica da je Zalba izjavljena‘od strane ovladtene osobe koja ima aktivou
légitimaciju u smislu odredbe ¢lana.109. Zakona o javnim nabavkama, te kako'je neupitno
postojanje procesno-pravnih pretpostavki propisanih odredbom .¢l. 105. i* 106. istog Zakona,
‘ddnosno 6dredbom’¢lana 227. Zakona o upravnom postupku, ovaj organ je odlugio kao dispozitivu
ovog rjesenja zbog sljedecih razloga: a0
y 3 s ) '
Zalba je dj elimiéxf_q osnovana. L .

B Ly = &

1+ Polazeéi od prvog Zalbenog navoda kojim Zalitel osporava zakonitost Odluke, u smislu da
ne postoji pravni osnov da Ugovorni organ donese odluku mimo vodenja postupka javne nabavke,
veé je ista-donesena- kao posljedica navodnog prijevremenog raskida ugovora, da Zakon o javnim

. nabavkama niti u jednoj zakonskoj odredbl ne predvida mogucénostda. ugovorm organ mimo

+  postupaka javne nabavke donosi bilo kakve odluke pozivajuéi se na &l. 18. 1 69. navedenog Zakona.
Zalitelj istide kako! osporena Odluka ne spada niti u jednu od zakonskih kategonJa odluka, jer se
odnosi na navodno?{postupanje ponudaca u,_ postupku realizacije ugovora, a kako za postupak
réalizacije ugovora u'&lanu 72. Zakon o javnim nabavkama obavezuje na.primjenu~Zakona o
obligacionim’ ‘odnosima, to znaci da Ugovorm organ nije mogao primjenjivati odredbe ¢lana 45.

«istog Zakona koje nisu izuzete od primjene u postupku javne nabavke, stoga Ugovorni organ ne
moze mimo biloy kakvog pokrenutog postupka javne nabavke donijeti navodnu odluku o
iskljugenju. = ¢ I,
: ¥ 1 B : .

& 2. Ocjenjujudi osnovanost prvog zalbenog navoda, ovaj organ je izvr§io uvid u spis predmeta
i priloZene dokaze. ‘Naime, iz stanja spisa proizilazi kako je Ugovorni organ osporenu Odluku
donio nakon §to je prethodno podneskom broj: 05-1/05-2.152-12/26 od 15.5.2026.godine, u formi
Izjave o jednostranom raskidu Okvirnog sporazuma broj JN -39/26, nesporno isti raskinuo na natin
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propisan élanorn-11. tog Okvirnog sporazuma! Ovaj organ upucu;e na odredbu ¢lana 45. stav (5) *

Zakona o javnim nabavkama kojom j je proplsano sljedece: ,,Ugavorm organ moZe na perzod od 12
" myjeseci iskljuciti iz uce§éa u postupku nabaka kandidata/ponudaca kop se nade u bilo kojoj od
sljedecih situacija: a) ako ima dokaz da Je kandidat/ponudac SklOplO sporazum s «drugim
kandidatom/ponudacém s Ciljem narusavanja trzzsne konkurencije; . b) ako ugovorni organ moZe
dokazati odgovarajucim dokaznim sredstvima'da Je ponudac kriv za te§ki profesionalni propust
koji- dovodi u pitanje njegov integritet; ¢) ako' se utvrde znacajni nedgstaci. tokom provodenja
prethodnog Javnog ugovora ili prethodnog ugovora sa sektorsfdm ugoyornim organom, Cija je
posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora naknada Stete ili druga licna sankcija; d) ako j je
kandidat/ponudac lazno prikazao cinjenice prt dostavljan]u podata potrebmh za provjeru
vkvalifikacionih i/ili kriferija za dodjelu ugovora ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju
priloZiti popratne dokumente; “ A3 , . -

Dakle, u konkretnoin slu¢aju Zalitelj je 1skljucen 1z postupka javnih gabavki na period od 12
mjesevei zbog jednostrandg raskida Okv1rn0g sporazuma broj JN-39/26 ‘od strane Ugovornog
organa, a kao razlog Ugovomi organ isti¢e’ kako je Zalitelj kontinvirano odbuao potpisati
-pojedinaéne ugovore u svrhu realizacije usluga p prevoza pri tome trazeci da se cijena za predmetnu
- 1usluga poveca za 40%. Uzimajuci u obzir. utvrdene nadleZnosti Agencijelza javne nabavke Bosne
1 Hercegovine kojesu propisane &lanom 92, stay (3) tacka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj
organ isti¢e kako j je objavljeno misljenje tog 6igrana od 12.5.2026.godine pod naslovom:, Kako
ugovorni organ moZe iskljuciti ponudaga® na informacionom portalu eji.gov.ba , u konkretnom
slu€aju primjenljivo i za ovaj postupak pravne‘zastltc_e, a u kojem se navpdi sljedede:* HRazlog za
iskljuCenje mogu biti i drugi propusti kojeﬂugovorni organ moZe dokazati, npr. dokaz o
prijevremenom raskidu ugovora zbog neispunjavanja obaveza u skladu sa Zakonom o
obligacionin. odnosima, dokument o- realzzovanom sredstvu osiguranja, napladenoj ugovornoj

=y

kazni ili druge posljedice koje su rezultat namjere ili nemara privrednog subjekta: Ako je odhika .

o raskidu ugovora osporena i pokrenut spor ko;z nije okoncan, ugovorni organ to ne moze koristiti
kao osnov za zskl]ucen]e -Dakle,-odredba cIana 45. stav (5) Zakona Javmm habavkama, ne
propisuje rok u kojem je ugovorni organ ovlaitén iskljuciti ponudaca po| prijevremenom raskidu
ugovora, ali prema mi§ljenju Agencue raskid ug‘ovora moZe se osporavati u sudskom postupku. U
konkretnorh sludaju, takoder,: Zalitelj nije dossavm dokaz da je osporavao predmetni raskid
Okvirnog sporazuma pred nadleZnim sudom, pa se radi toga moZe pretppstaviti'da se i sloZio sa
istim.-Medutim;: to ne mijenja sudtinu spornog pltan_]a jer se u nastavkp misljenja Agenéije za
javne nabavke Bosne i Hercegovine od . 12.05. 2026 godine navodi sljedete: ,,Prilikom pregleda i
ocjene zahtjeva za uce§ée/ponuda, ugovorni organ provjerava ispunjenost uslova iz lanova-45.-
52. Zakona, u skladu s tenderskom dokumentacz_]om te u svakom konkretnom slucaju donosi
obrazlofenu odluku o tskl]ucenju ili nepnhvatanju iskljucenja. Zakon ne propisuje posebnu
formu odluké o iskljucenju, ali Je ugovorni organ duZan saciniti zapzsLnk 0 pregledu i ocjeni

w ponuda iz ¢lana 65. Zakona, u kojem navodi razloge odbijanja ponuda. * i
H o L] 3\ )
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Slijedom navedenog! . ovaj “organ na’ osnovvﬁi prednje -citiranog misljenja cijeni kako je.isto
-primjenljivo u\konk}jetnom sludaju na osriovu ega zakljuCuje kako*je Zalbeni navod osnovan.
KakKo to osnovano pgrigovara Zalitelj, odluka 0 iskljugenju iz postupka donosi na osnovu pfegleda

- j.ocjene ponuda u ki)ilkretnom postupku javn%e nabavke, a na osnovu utvrdenih-¢injenica shodno
.« "Clanovima:45. - 52. Zakona o javnim nabavkaina, $to je u konkretnom slu¢aju izostalo, na osnovu
- Cega proizilazi kako 36 osporena Odluka Ugovarnog organa-u tom smislu i preuranjena, izmedu
ostalog. Iz tih‘razloéa,uovaj organ ne prihvata-izjadnjenje Ugovornog organa u odnosu na prednje

. [ . F ; ! 3 o F
+ izneseni Zalbeni prigovor.™ % * . ¢ ” .

] T s Vo - vy % i s

. Zalitélj u drugom Zalbenom navodu istie detaljno citira i obrazlaze odredbu ¢lana 45.
+ Zakona o javnim naibavkama,ygdje osporava i zakonsko ovlastenje Ugovornoni-organu da donese
osporenu Odluku, isticuéi‘da je po .shvatanju Zalitelja ,nadlezni organ® iz stava (5)Clana 45.
Zakona samo ,,nadlezni sud”, koji je jedini po Zakonu o obligacionim odnosima kao i precesnim
 “propisima (Zakon o uredenju sudova i Zakon o parni¢nom postupku) nadlezan i mijerodavan da
.. donese odluku u spornom obligacionom odnosu.™ v 4

o k
Ocjenjujuéi osnovanost drugog Zalbenog navoda, ovaj‘organ je izvr$io uvid u spis predmeta
¢ *{"prilo¥ene dokaze.Naime, ovaj organ upucuje kako je na osnovu presude apelacionog upravnog
vije¢a broj S13 U 031221 20 Uvp od 16.3 2021.godine iskazan pravni stav o sljede¢em: ,, Clanom
45. stav 5. Zakona E')fjavnim’nabavkama (., Shizbeni glasnik BiH " broj 39/14) u okviru kvalifikacije
.+ kandidata i ponudacfa, odnosno ocjene licne sposobnosti, propisano je da’se'zahtjev za ucesce ili
ponuda odbija ako}’e kandidat, odnosno ponudad, bio kriv za tezak profesionalni propust pocinjen
tokom perioda od tri godine prije pocetka postupka koji ugovorni organ moze dokazati na bilo koji
nadin, posebno, znacajni nedostaci koji se ponavljaju u izvrSenju bitnih zahtjeva ugovora koji su
doveli do njegovog prijevremenog .raskida, nastanka Stete ili 'drugih slicnih posljedicazbog
namjere ili nemara privrednog subjekta odredene teine. U citirani Zakon o javnim nabavkama
inkorporirane su g:qtovofsve, odredbe Evropskih direktiva, izmedu ostalog i Direktiva Evropskog
parlamenta. i Vijeca 2004/18/EZ od 31.03.2004.godine. Poglavije- VII*Odjeljak 2. navedene
Direktive, koji se odnosi na kriterije za kvalitativni odabir-licnu situaciju kandidata ili ponudaca,
wclanu 45. stav 2. td;c‘ka (d) propisuje da svaki privredni subjekt moZe biti iskljucen iz ulestvovanja
u ugovoru ako je taj privredni subjekt bio kriv za tezak profesionaini propust koji ugovorni organ
moze ‘dokazati na ibilo koji -nacin. Dakle, suprotno navodima tufitelja, ni Zakon .o javnim
nabavkama BiH, kao ni citirana Direktiva,~ne zahtijevaju postojanje pravosnaine’presude
nadleinog. suda’ u” svrhu dokazivanja profesionalnog ‘propusta, cak Sta vise, dozvoljavaju
v+ ugovornim organima da prekr3aj dokazu na bilo koji nacin,  odnosno bilo kojim sredstvima. U
prilog navedenom govori i ¢injenica da je raniji Zakon o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
sadrfavao odredbu da se privredni subjekt mora: iskljuciti-iz postupka javne nabavke ukoliko je
proglasen krivim ;q ozhiljan profesionalni prekriaj od strane nadleznog sudd, a koja odredba je
-kasnije Zakonom 0 javnim nabavkama iz 2014.godine zamijenjena odredbom prema ‘kojoj se
privredni subjekt iskljucuje za tefak profesionalni propust pocinjen tokom razdoblja od tri
godine prije poée?ljca postupka, §to ugoverni organ moZe dokazati na bilo koji nacin. Nadalje,
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Sud pravde. Evropske unije je u presudi broj: é:—465/] 1 Forposta i'ABCI;Direct'Contact sp. z o.0.

‘protiv Poczta-Poljska, presiida od 13.12.201 i{godine, stavovi-3-5- i 2{. -41, a na koju se i sam

tuzitelj poziva u svom zahtjevu, konstatovao dcgfse clanom 45stav 2. tacka (d) Direktive 2004/18
ne zahtijeva pravésnazina presuda da bi se dokcligao profesionalni prekriaj, da se ozbiljni prekr$aj
mora shvatiti kao nesio §to se obicno odnosi na ﬁonas'anje privredhog subjekta koje podrazumijeva
nezakonity namjeru ili ozbiljan nemar, kao i da Se, da bi se utvidilo postojanje ozbiljnog prekrsaja,
mora provesti posebna i pojedinacna ocjena p(gz}'rupanja datog privrednag subjekta.:. Zbog svega
navedenog ovo apelaciono vijeée nalazi da je queni organ ispravno zakliucio, a vijece za upravne”
sporove ovog suda potvrdilo zakljucak, da je u:éovorni organ na pravila}r nacin postupio kada je
primijenio odredbu clana 45.stav 5. Zakona o javnim nabavkama i poriudy ponudaca ... Z. ocijenio
kao neprihvatljivom zbog teskog proﬁzsionarlnogi,r propusta pocinjenog tokpm perioda od tri godine
prije pocetka postupka, iz kojih razloga su svi p;t‘jigévori tuZitelja odbijen kao hreosnovani.

£l 1 “;‘ w t Y

Prema tome,-ovaj organ isti¢e kako je Zalbeni navod Zalitelja po ovom itanju neosnovan, radi
¢ega smatra da svaki drugadiji pravni stavyfu istom pravnom ili - injeni¢nom pitanju, je
bespredmetan i predstavlja paugalan navod. Iz E{ih razloga, ovaj organ smatra kako je zakonsko
ovlaStenje ugovornog organa jasno propisano'*'-iodredbom Elana 45. stay. (4) Zakona o javnim
nabavkama prilikom donogenja odluke o. iskljutenju iz. uceséa u ppstupku javne nabavke
ponudaca, koji se nade u bilo kojoj situaciji na Aagin opisan navedenom zakonskom odredbom. Iz
tih razloga p;ihvata se izjaSnjenje Ugcvornog (5’?ga.na u dijelu u kojein se navodi da je neupitno
zakonsko ovlastenje Ugovornog organa da prim}eni odredbu ¢lana 45. stav.(5) Zakona o javnim
nabavkama. - v vl oo

i

Zalitelj u tre¢em Zalbenom navodu i?sti(‘:egl%ako Ugovorni organ na ¢snovu osporene Odluke
pokusava da ‘teret raskida ugovora prebaci na dobavljaca iako je sam raskinuo Okvimi sporazum,
da kao razlog: raskida~Ugovorni, organ vidi, n@%\z'bdno »nelegalno ponadanje” dobavljaca koji je
upucivao zahtjeve za izmjenu cijena, a koje je §:i3§tinski. propustio da cijeni. Zalitelj tvrdi da- jeu
Zahtjevu za povecanje cijena broj 24/04/26 od 24:04.2026. godine i Zahtjpvu za povecéanje cijena
broj 06/05/26 od 06.05.2026. godine trazio po%zeéanje cijena od 40% jgr je u samom zahtjevu
priloZio. dokaze koji potvrduju daje od dana pfodnoéenja”poriude pa dq dana.izvrienja usluga
nastupilo poveéanje cijena za 70%. Navedeni zalitjev upucen je shodno odredbi ¢lana 75. stav (5)
ZJN i ugovorni organ je bio duZan da razmotri n’j?govu osnovanost i visiny, a ta obaveza proizilazi
iz &lana 75. stav (9) ZJIN. Zalitelj smatra da ner:i?ﬁ nista sporno $to je trafio poveéanje cijena za
40% nije i ne moZe biti osnov apriornog neprilivatanja zahtjeva, jer je govorni organ mogao

+izvrsiti povecanje cijena i za 15% ukoliko je tqigsmatrao prihvatljivim i fime ubrzati réalizaciju

jena, a Ugovorni organ

pojedina¢nog ugovora. Smatra da ZJN ohloguc'a'\j?a osnov za povecanje' ci
je propustio da se upusta u razmatranje koliko;bi bilo osnovano da se ¢ijene podignu. Zalitelj
insistira na‘tvrdnji da-analiza postupanja u ovom predmetu pokazuje kako Ugovorni-organ nije
postupao u skladu sa &lanom 75. ZIN, jer nije razmotrio iiit'i-ocjenio dsnoyanost povecanja cijena

e
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Ocjenjujuéi oshovanost treceg ralbenog navoda ovaj organ je izvr§io uvid u spis predmeta
i prilozene dokaze. ‘Naime, iz sadrZaja obrazloZenja Izjave o jednostranom raskidu Okvirnog
sporazuma broj IN-_S?/Z6 moZe se fli(‘)‘_;}_stq‘t"iir&‘t’i da je Zalitelju kontinuitetu odbijao da zakljui
pojedinatne ugovore, koji su ;pgj})ili ponu@ghi 1 svrhu osiguranja usluge prevoza za potrebe
Ugovornog organa,, zeleéi na "tﬁkay"ﬁééiﬁ,‘il’svojstvu izvrSioca predmetne usluge, primorati

Ugovorni organ da suprotq?h%“:ihu_i uslovima propisan tim Okvirnim sporazumom, pristane na
izvrienje naknadno prdnegéﬁbg iah’tjevei_’pil_, strane Zaljtelja da se ugovorene cijene iz Okvirnog
sporazuma pové“éajil; za\jéi“Q%,""‘ai za' ,kf;j_é{ je Uéd’;fqr_rﬁ organ cijenio da su izvan dozvoljenih
zakonskih ograﬁiéenja. Nije sporna éiﬁjen'i'ca da ZJN omogué¢ava povecanje cijene ali na jasan 1
nedvosmislen naéin!xlfoji je prépis‘an,é__!gnom‘ 751 st. (6), (7)1 (8) ZIN, odnosno Elanom 11. Okvirnog

sporazuma JN-39/2f6; Iz sadrZaja spisa ﬁroi%ilgzﬁi da je Zalitelj podnio zahtjev Ugovornom organu

za poveéanje cijene koja, nedvosmisleno, prelazi zakonske dozvoljene maksimalne okvire, kao i
odredbe Okvirnog sporazuma, a pri tome na osnovu 7ZIN i odredaba Okvirnog sporazuma nigdje
nije propisano da Ijgovomi ogan ima zakonsko ovlastenje i moguénost da provodi “aukciju” kod
povedanja cijenc za predmetnu uslugu izvan zakonskog maksimuma, odnosno da na principu
,,slobodne pogodbei“% ponudeni nedozvoljeni iznos svede u zakonske okvire, kako to pogreSno i
neosnovano istide Zalitelj. Kako je to naprijed istaknuto, raskid ugovora moZe se osporavati u
sudskom postupku. U konkretnom slu¢aju, takoder, Zalitelj nije dostavio dokaz da u smislu ¢lana
14. Okvirnog sporazuma 0sporava predmetni jednostrani raskid istog, pa se radi toga moZe
pretpostaviti da se i’sloZio sa istim, izmedu ostalog. Stoga, svako dalje preispitivanje zakonitosti
jednostranog raskida Okvirnog sporazuma izvan nadleznosti propisanih ¢lanom 11. Okvirnog
sporazuma je bespredmetno 1 nedopusteno.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama sa &lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi trogkova za rad advokata ("SluZbeni
glasnik Republike Srpske” broj: 111/2024) u konkretnom slucaju pristupio odlu¢ivanju o
troskovima ovog;: postupka, smatraju¢i da u konkretnom slutaju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenj ivim stvarima. Punomo¢niku Zalitelja pripada naknada troskova postupka
u iznosu 843,75 KM, za sastav Zalbe i predaju Zalbe na postupanje, u skladu sa €lanom 3.1 12
Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata, a koji se sastoje od trodkova izrade
podneska u svim' neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 450,00 KM,
uveéano za 50% za sastavljanje pravnog lijeka, a Sto iznosi 75 bodova odnosno 225,00 KM, te
pausalna nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe
na nadlezno postqpaanje odnosno 168,75 KM, uz uvetanje za troSkove uplaéene administrativne
takse u iznosu od §9,00 KM, §to sve skupa iznosi 893,75 KM.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM je
osnovan. Povrat upjlaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u tom iznosu izvrsit ¢e se
posebnim aktom, po kona¢nosti tjesenja, a u skladu sa ¢lanom 108. stav 7. ZIN i ¢lanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama. : .k o i -
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- Pouka o pravmnem lijeku: Ovo rjeSenje je konaéno i izvrino. Proti
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u
. e . . . 4
prijema rjesenja. .Taksa na tuZbu iznosi IO0,00{KM.

™
b

¥
>

rope:

4l

*
o
-

-

g‘

]

Dostavljeno: b g

=

roku od 30 dana od dana

i

1K VIJECA

NAY?

ili¢

1.ZAM TOURS d.o.o0. Banja Luka po punomo¢,‘Marija Malijevié Jerosimpvié, adv. iz Banja Luke

2. Univerzitet u Banjoj Luci 1
3. U spis predmeta
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