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Uted Laiazktitranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banj aLlka,u"vijeiu sastavljenom

]oa oraana niiiea, irlaas.;ednik'vijec4 ervinl"sitan;rfu; i-;;ru* 
"*,uu, 

dranovi vije6a,

. rjdsavajudi u postupkd pravne zasiite pdkrenutom po ulozenoj z"ruip""ri"e azAMToURS d.o.o.
.Banja Luka bez b^igja od 12.6.2026.godine. kojeg zastupa punomo6nik llarla t,1uti.l"rrie

f:ro-y]n1o1e, -il'/okalP Bdnja Lukb, izjavljene lioiiu:oatrt" o irn;re"ir;u i2 udesia u postupku
J-3lni! nabavki na,Period od 12' mjeseci broj: 05-1i05-2:.1s2-13/26 od 2g.5.2026.g6ain",
tgovomog drgana Univerzitet u Banjoj Luci, u lrrovedencjm bitorenom postupku:;" ir]u"rr."'risluga za 

"koje 
jeiilobjavljeno .ouau.;est"ri;. o ,,utuu.tt b;;;^-;;;- rz-rts-3:66/26 dana'19.2.2026.godine'i ii [bi". j. zakrjuden okvimi spbrazum broj JN-39/2;, ," "rro*'ii ,ol',

:] 1:,* (]].,::L" a),,zatona o javnim nabavkamh (,,SluZbeni glasnik ,fi;;;j;;iii,,iirrl,
dl' 193' st' (l)i (2) 230. stav(2) Zakonaoupravnompostupku("SluZbeniglasnikBiH,,, br:29102,
12104,88/07,93/09,4'r/13i53/16),nasjedniciodrzanoj aiiJsi.l.zozi.goain",donosi:i!', i _i; *.

" il ,, r,

l. Zalbase djelimidirb usvaja kao'osnovana. :

2' Ponistavd se odldlie o is[ljueenju iz ridesia u postupku jlr,nihhabavkiha pericid od l2hjeseci01, o5-r./b5-2.ri2)n/26 odzs.s.zda.gaaine i pieamet waia,ugovom"* -*-, "";'",j*"' posfupanJe. ri " I r .. : i
3'- USvaja se, kao osSgvrin-, zahtjer'-punomotnika zaliteljaza nadoknadu trbskova sastava Zalbe,"kojeg zastupl adv<jkat Marija Malijevii Jero"simbviJi z Barya Luke u l;rorri 

"a 
sa3r; -,

. ' ' kao iltroSkova upl,aldene administrativne takse u i2nosu od 50,00 KM:. .. 
,"'"**+' obuJeztje se u$d').omi organ da punomoiniku Zalitelja-isplati troskove postupk4 a koji se't -' sast6je'od"tro5kova-za sastav Zalbe po punomodniku i troSkovfladministrativire takse, u" trkupnoih izntsu da ss:,zs KM' sve t rbku od osam dana od drina prijerda ovog {d5enja." 5' ' usvaji t5, tao oti?".an; ,3r: ev za povratupla6enih r."ar""i ,, tme raknade zi pokr'etanje

' 
. 

. ' z"llben:c postupki 6-kojerfr ie'se odluditi na osnovu posebnog rjesenja od strane *1,* u";"
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Unii'erzittit u Banj oj Luci (u daljem t Ugovomi organ) je n provedenog po

-t
stupka "

ob raz lolenie

"-[
Jav ire nabavke usluga drumskog prevoza'sa odabranim ponuilaiem TOURS d o.o BanJa

Luka zakljudio Otti-i sPoiazum JN-39/26 darr_ 6.4.2026.godine Dana 15.5.2026.godine,

Ugovorni organ je Podneskom broj 05'1105-2. 152-12126 u formi Izjav o jednostranom raskidu

Okvimog sporazuma JN-39/26, obavijestio Iaubranog ponudada, na odedi razloge za takvu
i,.r

e Ugovomi oigan dono i Odluku o iskljudenju iz
radnju. Pored navedenog, daru 29'5.2026'god1n

ude56a u postupkujavnih nabavki na period od l2 mjeseci btoj: 05;1/05- 152-13126rogPonudada

(u daljem tekstu: Odluka). Nakon prijemu nurEhene Odluke, ponudad M TOURS d.o.o. Banja

Luka kojeg zastuPa Marija Malij evi6 Jerosilirovi6, advokat iz Banj tuke'lu"dhtidm tekstu

materijalnog prava (Zakona o javnim

- . .
bez brola

nabavkim a i podzakonskih i pogre5no utvrdenog
Zalitelj), izjavio je Zalbu ovog organu od 12.6.2026.9odin zbog pogreSne Primjene

iinjenidnog stanja. f'redmetna Zalba je Putem{ Ugovornog orgarla zaP ljena kod ovog organa,

dana 22.6.2027. godine s Pnlogom dokaza i_tzvflr
Senoj uplati firtnade za

,.t

(:

i

kertanj e postuPka Pravne

zaStite i druge relevantne dokumentacije za POStupak. Dana 2s.6.2026 dine, zakljudkom ovog

organa broj JN2-02-07- 1 - lO53 -3 /26 Zalitelju Je haloZeno da izvrSi uPl administrativne takse u

proplsanom lznosu, te u prilogu navedenog Po]lneska dostavlja se i izj enje Ugovornog organa

na navode Zalbe u sakladu sa dlanom 94. Zakbna o javnim nabavkam D ana I 0.7 .2026. godine,

ovaj organje zapfimio Podnesak Zalitelja be broj a od 9.7.2026.9odin

uptati administratilme takse, koji se.ulaZe usp s predmeta.

I

I

i u prilogu istog dokaz o

U Zalbi se navbdi sljede6e

Dana 05.06.2026. godine dobavljad us luga drumskogPreYoza AM TOURS" doo Banja

Luka (u daljem tekstu: Zalilac)je od ugovomog organa Univerzitet u anjoj Luci primio Odluku

o iskljudenju iz ude56a u postupcima 1 avnihl nabavki broj 05-l/05-2 52-13 126 od 29.05.2026-

godine koja je donesena mimo bilo kakvocp3?tupkajrivne nabavkg. U sporenoj odlucl Ugovbmi

organ najpiije navqdi da se ista donosi po osnoru.6lana 45 stav 5' tadk c) ZJN, azatim se u dlanu

I Odiuke konstatuje da se Zalilac iskljuduj etz postupaka javnih nabav na period od 12 mjeseci

zbog utvrdenih. nedostataka iz pretho.dnog Jaynog ugovora, a dija j , posljedica navodnd bila

prijevremeiri rdskid ugovora. U obrazloZenj
*

odluke se navodi daj Zalilac,nakon Sto su'muu

upudena dva pojedinadna ugovora na potplSlvanje, dostavio akt bro 24104126 od 24.06.2026

godine kojim predlaZe da se pojedinadne cijene iz njegove porude Po e6aju. U daljem izlaganju

-. ugovomi organ sumira zaklj udak da Zalilac detiri puta propustio da P 6 pojedinadne ugovora,

te ugovomi organ- isto tretira -
kao ,,kontinJir ano uslovljavanje nel6 nlm povecanJ sm clJena

suprotno odredbama ZJN i Okvirnog spor*li^u* . U govo vmi organ e navodi da mu je usljed

navedenog,Pona5anja Prouzrokovana znatna' Steta koja se ogleda on ogudavanju nesmetanog

odvijanja terenske nastave, kao i t navodnom angaZovanj u lj udskih res kako u pre<Iugovomim,

E{

tako i u postugvornim aktivnostima'

2
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Zalilac smatra da j
smislu, te da moi'a

.ponudada iz postu

PRVI ZALBENI
DONESE ODLUKU MIMO VODENJA POShUPKA NABAVKE

Kljudna nezakonitoLt ovog,postupka nabavke sadrZana je u dinjenici da je'predmetna odluka

donesena mimo bilo kakvog postupka javne nibavke, ve6 kao posljedica navodnog prijefemenog
' raskida ugovora. Naime, Zakon o javnim nabavkama niti u jednoj zakonskoj odredbi ne predvida

mogudnost da ugovomi organ mimo postupaka javne nabavke donosi bilo kakve odluke.-Analiza

svih zakonskih odredbi u pogledu kalitativn<ig aspekta odluka, pdtvrduje da se odluke ne mogu
!

..donositi mimb pokrinutog,ili provedenog postupka nabbvke. Tako ZJN u dlanu 18. reguli5e

dono5enje odluke o'pokretanju.postupka, da bi u dlanu 69. ZJN odredi obavezu donoSenja odluke

o okondanu postupka (o izbom riajpovoljnijeg ponudada ili poni5tenju postupka). Osporena odluka

ne spada niti u jednu;od zakonskih kategoilja odluka, jer se'odnosi na navodno postupanje

ponudada u postup{ri realizacije ugovorar Kako za postupak realizacije ugovora ZJN u dlanu.72.

obavezuje na primjenu Zakonao obligacionim odnosima, to znadi da ugovomi organ nije mogao

,primjenjivati odredbB dlana 45. ZJN koje nisu izuzete od primjene u postupkujavne nabavke, stoga
.I

Ugovomi organne hroZe mimo bilo kalivog pokrenutog postupka javne nabatke donijeti navodnu

,r odluku o iskljudenju. Na nemogu6nost primjene dlana 45.'stav 5. Lalilac 6e posebno osporiti u

drugom Zalbenom riavodti. 'i I

DOKAZ: Uvid u osporenu odluku; i

'i.-t'i

r, DRUGI ZeLegNI NAVOD - NE POSTOJI PRA\rNI OSNOV DA 'UGoVORNI ORGAN

DONESE ODLUKU U SMISLU .TAN A 43. ZJN JERNIJE NADLEZNI ORGAN

Kako se ugovomi"organ u'pravnom osnovu bdluke poziva na odredbu dlana 45. stav 5. tadka c)
I

ZJN, Zalilac, u ciljri detaljnog o'sporatanja primjene'sada citirati odredbe dlana 45"stavovi od 5 do

, 10, navedenu odredbu citira u'nastavku Zalbe. Uvidom u osporenu odluku, ugovomi organ se
F'r

poziva na dlana 45.'stav 5. ZJN Sto je.pogre5no jer ista samo reguliSe razloge iskljudenja ponu$ada,

dok odredba dlanap5. stav 6. uretluje mogu6nost dono5enja'odluke o iskljudenju od'strane

nadleZnog organa organa iz stava (5) ovog dlana Zakona. Zalilac smatra da ugovomi organ koji

zakljuduje ugovor po okondanom postupku nabavke nikako ne moZe biti nadleZni organ t smislu

dlana 45. stav 6..ZJN; jer zato postoji ditav nizzakonskih argumenata: Prvo, zakonodavac jasno

koristi termin,,nadleZnog organa izstava 5. ovog tlanaZakona", Sto znadi daje to organ koji

'r utvrduje razloge osnovanosti raskida ugovora, kao i osnov i visinu eventualno pretrpljene Stete.

Taj organ po 'shvatanju Zalioca moZe biti. samo nadleZni sud, koji je jedini po Zakonu o

obligacionim odnosima kao i precesnim propisima (Zakon o ureclenju sudova i Zakbn o pamidnom

postupku) nadleZzui i.mjerodavan da donese odluku u spomom obligacionom odnosu. Drugo, da

ugovomi organ ne moZe iskljuiiti ponudada iz postupkapotvrduje i odredba stava 10. ovog dlana

koje ureduju obavezu ugovomog organa da se obrati nadleZnim organima s ciljem pribavljdnja

potrebnih informacij a ako ima sumnje o postojanju okolnosti navedenih u st. (1) i (4) ovog 6lana.

- h l-i,i
I
I

. fied-.tna odluka nezakodita, kako u formalnom, tako i u rhaterijalo- pra'inom

biri poniStenajdr predstavljA grubu zloupotrebu zakonskih odredbi o iskljutenju

pakajavnih nabavki na peribd od l2 mjeseci:'r:*- - l . *'
NAVOD - NE POSTOJi PRAVNI OSNOV DA UGOVORNI ORGAN

4
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. Tre6e, tome tre6a d6dati i dinjenicu-daje u toml8bligacionom odnosu ugJvomi organ istovremeno

i-ugo'voma strana, pa u odnosit na drugu ugorotfnu stranu (Zaliocal ne mbZe donositi obavezuiu6e
odluke (nadelo jedakosti stranaka u obligacion!6rn odnosu) , upru*o. lpostupku. Saglasno ovoj

f

argumentaciji, Ugovomi organ nije imao osn6v u dlanu 45. stav 5
donese predmetnri odluku, stoga je ista nezakofiita.

TRECI ZETSBNI Nevoo.- UGoVoRNi oRGAN NIJE Do O POSTOJANJE
RAZLOGA. I I *

tt
Kada bi se pored formalno pravne nezakonitosii odluke (l i 2 Zalbeni

pona5anj e " dobavlj ada koj i j e upuiiiao zahtj eve za izmjenu cij ena, a'koj

na twdnji da analiza postupanja u ovom triredm etu pokazuje ugovomi or

pove6anje cijena i za l5%o ukoliko je to Sfuatrao prihvatljiviih i
pojedinadnog'ugoVora.,Dai<le, ZJN omoguiavl osnov za poveianje cij
propustio da se upu5ta u razmatrarlekoliko bi ijiio oroouuro da se cijehe

(na koji se poziva) da

di;navodno,;nelegalno
je su5tinski propustio da

e" ubrzati r&lizaciju
na a Ugovorni cirgan Je

odi gnu. Zalilac insistira
nije postupao u skladu

ena makar i za |Yo.

okvimog spo a,'stoga sada Ugovomi
icama raskida o mog sporazuma, Jer ga

od) cijenila materijalno
pravnalvbljanost, osporena odluka ne bi mogla da izdrii test zakonit tr, 1er ista ne ispunjava

(,;ako se utvrd e znalajruuslove iz dlana 45. stav 5. ZJN koji predstavlja riiaterijali uslov isktjudenj
nedostaci tokom provedbe prethodnog javnog u (I

b ovora dija je posljedic bila frijewemeni raskid
tog prethodnog ugovbra, naknada Stete ili druga slidna sankcija").-U k etnom sludaju Ugovorni
organ u osporenoj odluci,poku5ava da teret .dsHaa ugovora prebaci dobavljada iako je sam
raskinuo Okvimi sporilzum. Kao razlog raskida Ugovorni organ v

c{enl.
Naime, Zalllac je u Zahtjevu za povedanje cijeia broj 24104126 6d 24 2026. godite i Zahtjevu
za povecanJ e'cijena broj 06105/26 od 06.05.2026. godine traZio pove6 e cijena od 40oh jer je u

a ponude pa do danasamom zahtjevu priloZio dokaze koji;potvrduJu daje od dana podn65

izvrSenj a usluga nastupilo povecanje ctlena za 4 0o/o. Navedeni zahtjev u6enje shodno odredbi
(:lana75. stav 5. ZJN i ugovomi organ je bio dtEan da razmotri njegovu osnbvanost i visiriu, a ta
obavezaproizilaziizElanaT5. stav 9. ZJN. To Sto je Zalilac traZio pov e cijena za 40%o nije i
ne moZe biti osnov ipriornog.neprihvatanja"2alitjeva, jer je"ugovo organ'mogho izVr5iti

sa dlandm 75. ZJN, jer nije'razmotrio niti ocjemo osnovanost povecanJa U

DOKAZ: Uvid u zahtjeve Laliocazaizmjenama'cijena sa dokazima o rma cuena;

t
Kako je u ocjerurazlogazai:zmjene cijena natraiiStu izostala ozbiljna iza od strane Ugovomog
organa, istije.bez bilo kakvog osnova'

organ nije ovla5ten da raspravlja o bil
pristupio iaskidu
o kakvim,!posljed

'je sam raskinuo, a ne traZio njegovo sudskir ihr5enje. Zbog.ovakvo pravnidkog neznanja u

anja usluga i time sebiraskidu okvirnog sporazuma, ugovomi organ.lelsam preuzeo rizik nepo
prouzrokovao Stetu (ukoliko ista postoji). t E ,

DOKAZ: Uvid u osporenu odluku; Uvid u fzja!! o raskidu okvirnog sp

,.-t

S

f
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t

ornitStoga iz osporene o{1.*ejejasno daUgov gan nije utvr'dio ,,znadajne nedostatke u realizaajir
ugovora'L (er Zalilac n{e preduzimao aktivn

l.
ostl na realizaciji ugovora vei samo podnosio zahtjev

T

zaizmjerucijena)rtb je jasiro da Zalilac nije prijevremeno iaskinub okvirni sporazum (ve6 je rriskid

izvr5io ugovomi orgin;, niti je ugovomi orgin u postupku dono5enja odluke dokazao da mu je

sopstvenim raskidom prouzrokovana bilo kakla Steta. Prema tome postoje detiri dinjenidna pitanja

koja ugovomi organ, y osporenoj odluci nije razjasnio i time nije postigao zakonitu primjenu dlana

" 45". stav-5. ZJN.'Ako,tome dodamo i dinjenicu da Ugovorni organ nikada nije razmotrio stiarne
;

razloge postupanja'irrlioia a Sto je bio duZan udiniti u smisld dlana'75.'stav 9 ZJNJ(pove6anje

cijena'prema dokazirira datim uz zahtjeve Zalioca), onda se stide zakljudak da je"Ugovorni organ

svjesno i sa voljom donio osporenu odluku kako bi iskljudio konkurenciju u r-rarednim postupcima

i t nabavke. Imajudi u vidu daizloZeniZalbeni navodi potvrduju nezakonitost pobijane odluke, Lalilac

predlaae da ugovorni organ, na osnovu dlana 100. stav 4. Zakona o javnim nabavkama,'donese

rje5enje kojom 6e usvojiti Zalbu i poni-Stiti pobijan'ri odluku. Ukoliko Ugovomibrgan nd usvoji ow
Zalbg; Zalllac predlaZe dd istu"u zakonskom roku od 5 dana proslijedi Kancelariji za ruzmatratje

Zalbi BiH Filijala Bahja.Luka. ZAlaczahtijeva od Kancelarij e zarazmairanje'Zalbi BiHda Zalbu

" usvoji i poniSti pobrjhnu odluku. Zalilac zahtjevada KRZ BiH obaveZe Ugovorni organ na isplatu

, advcikatskitr troSt<oia na ime,sastava ove Zalbe u iznosu od 843,75 KM (troSkovnik: sastav Zilbe

po AT br.'3 iznosi 675,00 KM + pauSalna nagrada po AT br 12 iznosi 168,45 KNI). Zalildczahtjeva

povrat naknade za fokretanje'Zalblenog postulka i povrat uplaiene takse. "i )!

I

I

izja5njavajudi se na'?avode Zalbe, istide sljedebe: "-. i ' t'

r -':" .]1 ' ' rI '

:* P<istupajuiriino Zalbi, 'raiimotreni su Zalbeni navodi," izvr5en uvid u kompletnu

dokumentacijr, pohtunu analiza dokaza, te je zakljudeno da je predmetna Lalba u cjelosti

neosnovana." U pry9m Zalbenom navodu,'Zalilai istide da fe postoji.pravni osnov. da Ugotorni

organ donese Odlulq mimo voilenja postupkh nabavke. Prvi Zalbeni navod'Zalioca je nbosnovan

jer Zalilac potpuno pogresno i tendenciozno tumadi dlan 45. stav (5) Zakona ojavnim nabavkama

;, BiHr Stav Zalioca dri-Ugovorni organ'nije mogao donijeti.Odluku miho postupka javne riabavke,
,, jer Zakon o javnim nabavkama poznaje saino'dvije wste odluka i to onu za pokretanje pbstupka

' javnd nabavke, odnosno okondanje postupkh'(o izboru najpovoljnijeg ponudada ili poniStenju

'postupka), je potp,int pravno neutaneljerii obesmi5ljava postojanje pravnog instituta iskljudenja

,....ponudada iz uee566 u postupku jai,ne nabavke. Jasna namjera zakoriodavca'predvi<lanjem

, mogu6nosti iskljddehja-ponudada iz udeSda u postupcima je:2a5tita budu6ih postupaka javnih

" nabavki od ponudaehkao Sto je,lizmedu ostalog i sam Zalilac;a koji se u prethodnom ugovomom

", odnosu pokazao kiao nepouzdan. Navedena,odredba upravo i sluZi za.Stiti integriteta biidudih

-ii postupakajavnih,n-abavki od nepouzdanih ponudada. Zalilacpoku5avanametnuti pravno neodrZiv
,.!

stav da Ugovomi 6igao mora dekati novi postupakjavne'nabavke kako bi mogao lionstatovati ve6

nastale ozbiljne nddostatke Zalioca u izvr5enju prethodnog ugovora: Svoj stav pravda time da

donesena Odluka ,id rpuau niti ujednu od^zakonskih kategorija'odluka lioje ZJN poznaje, jer se

- odnosi na postupanji ponuilada u postupku realizacljeugovora, pozivajudi se na primjenu Zakona

5
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o obligacibnim odnosima, te iskljudujuii prav ovomog organa da p
kako istide mimo postupka javne,nabavke vhtanje takvog stav
Ugcivomi organ' nehra flikakav mehanizam zditite od ponudada koji,
izvr5ava obavezd dtvrdene okvimim sporzvumom,

l1
Sto bi potpuno obe

ZJN." r, t:,

DAkl6, svrha dono5enja ove Odluke je pravowemeno I trans'parentno
njegoi,imirenutnim stitusom kod Ugovomog

tj
gana. Sajedn6 strane,,daor

pbkretanje hovog postupkajavne nabavke da bi tek tada, u fazi pregleda
Zalioca na,'osnolu dlana 45. stav (5) ZJN, Eililac bi bio izloLen
niateiijalnim tro5kovima pripreme ponude Sa druge. strane, dekanj
nabavke za konstatovanje iskljirdurja bi dov6io tlo neizbjeZnog i

, postripka izjavljivanjem Zalbe na-samu odlukirto iskljtdenju. U ko
"organ je dohoSenjem Odluk'e kao samostalnog tpravnbg akta, ponudadu
pravo n'a izjavljivanje pravnog lijeka, a sve sa cl ljem da se siromo pi
sposobnosti za ude56e u postupcimajalnih nabavki raspravi i ra2rije5i

,l

6t

t'

budu6im postuptima javnih nabavki. U prilog ovori i odredba d
-,je.izridito propisano da kandiddt/p<inudad kod+kojeg, sri ostvareni osn

Ugovomom organu dostaviti-dokaze o mjeiama koje je produzeo
pouzdanost, bez obztra na postojanje relevantnog osnova za iskljud6

, .navedenog..jasno se izvodi zakljudak da predm6ha odluka nij'e donese
preds tavlja zakonit epilog utvrdenih znadaj nihfnedostataka tokom s

na6avke usluga drumskdg prevoza za potrebe i ilenja nastarmog procezvo

rl
tome g

Banj oJ Luci;'kojim se diiektno spredava ude56 etZalioca u budu6im pos

t

U drugom Zalbenom navodu, Zalilac tvrdi da ne postoji pravni osnov
- odluku ri smislu dlana 45. ZJN , jer nije nadleZni organ.

Ij
It
I

Zalllac neosnovano tvrdi da pod pojmom ,,nadlezfiorgani zakonodavac
sud i pogreino tumadi odredbu dlana 45. sta'J;(6) ZJN. Da je zakono
isklj tdehj e uslovi isklj udivo prai,osnaZnom sudFkom presudom, on bi to
to udinio u dlanu 45. srav (1) tadka a; za krivifrii djela. Sa druge strane:
nadleZan sud moZe da utvrdi razloge osnovanosti raskida ugovora, kao i

. . pretrpljene Stete, te je on jedini no Zakonu o dbligacionim odnosima
donese odluku u spomom obligacionom odno$u. Po5to je okvimi spo
Ugovomog organa i Zalioca no svom svojstr.,rli dvbstram pravni posao

lt

e

odriosima. propisuje mogu6riost jednostrano "lE, iraskida ugovorenog
neispunjenja obaveza od jedne ugovome stranei.ltrzmedu ostapog, dlano
da povjerilac moZe raskinuti ugovor bez ostavljhlja duZnik u naknadnog

- duZnikovog ldriarla pro izllazt. da on 
"
svoJu obavezu-neie izvr5iti

Primjenjuju6i odredbu na situaciju_u kojoj s

I

i

-

{ na5ao'Ugovomi or

6

ostupa no,dlanu 45. ZJN
a faktidki bi-znadilo da

u konkrdtnom sludaju ne

slilo dlan 45, stav (5)

znav'anje ponudada sa

e Ugovomi organ dekao

ocj ene ponuda, iskljudio

ajnijim i nepotrebnim

novog postupka javne

trebloe otustavljanja

oj situaciji, Ugovomi
ravovremdn6 omogu6io

tan e njegove kV55fikacione

e podnoSenja ponuda u
45r stav (7) ZJN kojom

vi'za iskljudenjel ihoZe

o bi dokazao svoju
e. Iz svega prethodno

,,mimo po'stupka", vei
odenja postupka javne

a dlanica Univbrziteta u
cima javnih nabavki

,!l

[]

Ugovomi organ donese

'l

drazrimij eva'isklj udivo
ac imao namjeru da

dito riaveo,rkao Sto je
ilac istide kak'o jedino

riov i visin:u eventualno

eZdn irmjefodavan da

zakljudbn izmeilu

Zakon o obligacionim
vnog*posla u sludaju

'127. ZOO je propisano

ka za ispunj enje ako iz
u niknadnom roku.

odbijanje potpisivanja

:. I

t



I
ucenogpojedinadnih ugovora p'ro i2aSlihizzaklj okvimog sporazunia'od strane Zalioca je bio jasan

pokazatelj da Zalilic neie'ispuniti svoju o'buve^ ni.u.naknadnom roku' Po osnovu 300,

zakljudenim okvimim sportvumom izmedu Ulo'rromog organa i Zalioca je u dlariu 12. predvidena

mogudnostjedno og raskida okvimog sportvum a ukoliko druga ugovoma strana ne lspunJavastran
$l

obaveze iz okvrmog'sp orazuma u utvrdenim rokovima i na utirdeni nadin, te je jasno da Ugovomt

. organ raskidom okvimo
.I

g sporazuma nije preksio 300.'U vezi s tim,ltvrdnja Zalioca daje jedino

sud nadleZan dd utvrdi razloge osnovanosti ra;kida ugovora, kao i'da je jedino on mjeroilavan da

donese odluku u spomom obligacionom odnosu je bez pravnog utemeljenja.,U prilog tome ide i

presuda Apelacionog upravnog v{e6a Suda diH t-.1' Sl 3 u 031221 20 Urp, u kojoj se izmedu

ostalog navodi: "* ' nt ' i- -t'

,, Dakle, suprotno nqvodima tuZitelja, ni Zabi o'iavniit nabavkama BiH, kao ni-citirana Direhiva,

ne zahtijevaju pdstoianje pravosnaZne presude nadleinog suda u -'si,rhu dokazivania

profesionalnog propl!,sta, itaviie, domoljovaju ugovorngi organgia da prekriaj dokazy na bto koji

, naiin, oduocito bilo,ioiim'cpedcmeu.ua. Hadcl'be; Cyd npaede Ewopske uniie je u npecydu broj:

C-465/tl Forposta'ii ABC Direct'Contact sp. Z.o.o. protiv Poczta. Poliska;"npecyda od l3' 12'

t 2012. godine; stavo\,i 3=5 u 22-41: a na koju se u sqm tuiiteli poziva u'svo.m zahtjevu, konstatovao

i da se ilanom 45. stav 2.'taika (d) Direhivi 2004/18 nd zah.tijeva pravosnaina npecyda da bi se

". doKasao profesionalni prelcriaj, da se'ozbiljiti.prelcriai mora sh\atiti kno'neito ito se obiino

|* odnosi na ponaianji'privredpog subjeha kaji pobiazumijeva n-ezakonitu namjeru ili ozbiDan

nemar, kao u da ,t,id, bi.t, unrbilo postojanie ozbilinog prelcriaia, mora prcivesti posebna u
i

poJectmacna oclena fostupania datog privrebnog subieWa'" .
- +' J 'r I { 'r 

+ l

Zalilac-se neopravdbno poziva na dlan 45.,stav (10) ZJN kako bi dokazao navodnu obavezu

obra6anja drugim drganima. Naime, stav (10) se'eksplicitno odnosi sanio na sumnje u pogledu

, stavova (l) i (4) oVog dlana. koji obuhvataju krividnetpresude, placanje porezd i doprinosa, te

dokazivanje istih. Zfuonodavac je namjemo.izostavio stav (5) iz ove obaveze, upravo zato Sto je

ugovomi organ taj:koji direktno.posjeduje,informacije i dokaze o profesionalnom'.propustu i
, neurednom izvr5enji ugovora'kojije sam zakljudio,-te nema potrebe niti zakonskog osnova da o

" tome pribavlja info'rmacije od tredih lica. Bez osnova su i tvrdnje Zalioca da ugovorni organ krSi

nadelojednakosti stiana izZakona o obligacionim odnosima. Ugovorhe strane su ravnopravne u

fazi reatizaclj" .rgo.ioru i u konkretnoj situaciji Ugovomi organ je ug6vor raSkinuo u skladu sa

,. Zakonom.o obligacionim odnosima. Meilutim, donoSenje predmetne odluke ne predstavlja akt u

. okviru obligacioffi-odn'osa, ve6 akt u okviru ovla5denja koje Ugovorni organ crpi izZJN-a. a u

svrhu za5iite bud7et(kih sredstava i integriteta budu6ih postupakajavnih ndbavki.

1 " j r, , 0.. r J. t i ..

, { 'potpunoje rieosnovan i neutemeljen tre6i Zalbeni navod kojim se'osporava ispunjenost uslova za

primjenu dlana 45:istav (5) ZJN BiH;,uz wrdnju da Ugovorii organ nije'dokazao postojanje

,,znadajnih nedostatika"' i da je'sam skrivio raskid Okvimog sporaZuma propu5tanjem upu5tanja

. 1.a;nalianzahtjeva zaintjenucijena. Nasuprot tvrdnjama Zalioca,'dinjenica daje upravo Ugovorni

organ formalno izjavio raskid Okvimcig sporazuma ne iskljuduje odgovomost i krivicu Zalioca kao

izabratogponudada, niti predstavlja prepibku za primjenu dlana 45.'stav (5) ZJN BiH:Citirana

i!

7
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Neosnovano je pozivanje Zatiocana dlan ZS. !i. 1S; i (9) ZJN BiH
izvrSenja usluga. Odredb"e dlana 75. ZIN e;U fieaviaa;u mogudnost
dLfinisanim, kumulativnim zakoirskim i, tendrirskim uslovima, ali

I

ll

jednoshano obustavi :ispunjenje svojih ugovoidnih obaveza ukoliko U
udovolji njegovim zahtjevima. Nadalje, zahtjevl Zalioca za enbrmnim

objeklivni
nabairke.

40o/o izldze izvan bkvirh riepredvidivih i h trzisnih kretanja
ugovora bez provodenja fnovog postupka Ugovomi organ nije
da licitira i predlirZe djelimidno poveianje cijen{ buduii da bi takvo
predvidenih tenderskom dokumentacijom i Ok-fimim sporazumom,
nadela jednakog tretmana i nediskriminacije izidlana 3..ZJN BiH u odn
trZi5tu..Dakle, izmjena ugovora, kao i okvimo!'rpo.-ornu, nije obav
ve6 se, no zakonskoj normi, ugovor/okvimi rfb.-r. moZe izmijeniti
Zalilac nakon Stoje uputio zahtjeve za poveianjb cijena, dobio odgovor
utwdeno maksimalno pove6anje.cijen'e od 30%o iz ilana 11. tadka v
spor.vuma i dlana,75. stav (5) tadka c) Zakonal| iavnim nabavkama, te
"prihvatiti. Ulovomi organ {,t ..

mo1e,.a i ne mora jirihvrititi zahtjev za pov
ugovor/okvimi sporazum, posebnb onda.kadi takvo pove6anje
maksimum'povedanj a cij ene. Izmj ena zaklj ueehih t govora/okvimi

,t ne podrazirmjeva, . .ve6 je teret dokazi'ilanja
dokumentaciju/d6kaze zakdjd smatra da su refiientn
Ugovomom organu. Ako se izuzme dinjenicaida je
zaktjnom utvrdeno maksimalno povedanje cijene,

na izabranom

i, a mogudnost'prih
ponudeno'pove6

Zalilac u svojim
opravdanost pove6anja cijene. Cijenu usluge drtimskog prevoza ne dini "s

samb jedzrn od elemenata pli'formiranju cijene. Zalilacu jednom zah
cijene goriva do5lo do-poveianja u iznosu oaliOol, u odnosu na
ponude, a u drugom istide da je do5lo do povecanja u iznosu od 60
formirane cijene, bez jasno prikazane.kalkulacije, odnosno dokaza da p
poveianje ponudene cijene. Takode, ujednom 6a zantjeva se istide i da
povetalaza 18.68% u odnosu na minimalnu cij

1l
ada kojaje bila venu r

ponuda. Ponuda je,dostavljena dana 11.3:202:6. godine, a Odluka o
Srpskoj za 2026. godinu je objavljena u ,,Slidenom glasniku RS".
pocela pnmjenjivati nd obradune plataod l.lr2026. godine.. Potpuno

\'

oi2ravdanje za obustavu

ene ugovora pod strogo
ne u prbvo ponudadu da

ovoml organ odmah ne

veianjem cijena od dak

a bi opravdala izmjenu
imao zakonsku obavezu

pos anj e, izvan uslova j asno

stavljalo grubu povredu

su na ostale udesfiike na

a ni no samom zakonu,

ianzefii>. Tako je i sam

upuden zahtjev prelazi
zakljudenog Okvimog

a se kao takav ne moZe

6anj e cijene i izmijeniti
uje'zakonom odreden

hs uma se sama no sebi

nudadu da doStavi

tanja takvih dokazarra
cijene kbje prema5uje

evima nije dokazao

o crJ ena gonva, onaJe
tjevu stide da zbog pove6anja
prvo tno formirane cijene iz

an

o u odnosu na prvobibro

vedanje utide na toliko
cijena rada zaposlenih

u momentu dostavljanja
niZoj,plati u Republici
em 2025. godine, te se

je,pbgre5no tumad6nje

8
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zakonska odredba eksplicitno vezuje iskljuderlje ponuAafa za dinjeni
prethodnog ,ugovora uodeni ,,znadajni nedositaci dija je posljedica
Znalajni ne[ostatak u konliretriom sludaju ogiSau ," u uslovljavanju
potpunom zaristavljanju' izvr5enja ugovorenih lirsluga, Sto predstavlja

;

da su tokom realizaclje
bila prijevremeni raskid".
L.reallzaaJ e javne nabavke i
I'

teZu povredu preuzetih

Zalbi, riije preduzimao

cuena, predstavlja

nedostatke" izElana45
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ialioca da s'e znadajni nedostaci to ugovora ne miigu utvrditi;ako nije'nastala ili

dokazana materijalna Steta. Upravo udaj u, zahvalj uj u6i dinj enici da j e Zal ilacidetiri

puta odbio zakljudenje pojedinadnog ugovora u skladu sa dogovorenim uslovima iz Okvirnog

,, sporazuma,",Ugovomom organu,je prouzrokovana Steta kroz nemoguinost odrZavanja terenske

nastave, kao i prinuddvanje dlanica Ugovomog organa da odloZe sve planove i obaveze u vezi sa

realizacl,jom nastavno gprocesa, akoji su podlazumj eVali drumski prevoz studenata i akademskog

'osoblja na predviden lokacije. Clan 45. stav (5) ZJN BiH defini5e posljeilice znadajnilfnedostaka

I

rl

.TOKOM realizacrleutovora altemativno: ..prijewerneni raskid tog prethodnog ugovora. naknada

,Stet; ili druga.slidna sankcija'l. Dakle, sciin din prijewemenog raskida'ugovora, koji je

prouzrokovan nezakonitim odbijanjem ponudada da izvr5ava'usluge'no ugovor"enim cijenama,

potpuno je dovoljari za aktiviranje mehanizma iskljudenja.,nezavisno od vodenja posebnog

pamidnog postupka za naknadu Stete.

r ,prije meritoryog odludivanja u ovoj glavnoj stvari pristupljeno je provjeri formblnih

pretpostavki za ulagiurje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani'Zalitelja, a kako bi'se moglo

prirtopiti njenom rjggavanlu. Kakoje prethodno iltvrdena dopu5tenost, urednost i blalowernenost

izjavljeneZalbe,kaoi.dinjenicadaje Lalbaizjavljena'odstraneovla5teneosobekojainiaaktivnu

l$gitimaciju u smislu odredbd dlana.109.'Zakona o jaynim nabavkama, te kako' je neupitno

postojanje procesno;pravnih pretpostavki propisanih odredborri dl. 105. i'106. istog Zakona,

6dnosno cidredbom'dlana22T.Zakonao upravnom postupku, ovaj organje odludio kao dispozitivu

ovog rjesenja zbog slj6de6ih razloga: 'r 'a " {

" tt' '- 
a l

i-,alba je djelimiErfo osnovana. - t i

I polaze6i od pivog Zalbenog navoda kojim Zalitel osporava zakonitost Odluke, u smislu da

ne pbstoji pravni osnov da Ugovorni organ donese odluku mimo vodenja postupkaja'ine nabavke,

ve6 je ista donesena,,kao posljedica navodnog prijevremenog raskida ugovora,,-da Zakon o javnim

nabavkaina niti u jednoj Zakonskoj odredbi ne predvida mogu6nost"da.rigovomi-organ mimo

postupakajavne nabavke donosi bilo kalive odluke pozivaju6i se na dl. 18. i 69. naVedenog Zakona.

Zalitelj istide kakor(isporena Odluka ne spada niti u jednu od zakonskih kategorija odluka, jer se

odnosi na navodnolpostupanje pomi<lada u.postupku realizaclje ugovoia, a kako 2a postupak

rEalizacije ugovorfilu, dlanu 72. Zakon o javnim nabavkama obavezuje na primjenu"Zakona o

obligacioriimbdnosima, to znali da Ugovorni organ nije mogao primjenjivati cidredbe dlana 45.

-istog Zakona koje nisu izuzete od primjene ir pbstupku javne nabavke, stoga Ugovomi organ ne

moZe mimo biloltakvog pokrenutog postupka javne nabavke donijeti navodnu'odluku o

iSkljudenju. ' i' i,

*. Ocjenjujudi osnovanost prvog Zalbenog navoda, ovaj organje izvr5io uvid u spis predmeta

i priloZene dokaze- Naime, iz stanja spisa proizilazi kako je Ugovomi organ osporenu Odluku

donio nakon Sto je prethodno podneskom broj: 05-1/05-2.152-12126 od 15.5.2026.godine, u formi

Izjave o jednostranbm raskidu Okvimog sporazuma broj JN-39/26, nesporno isti raskinuo na nadin

9
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organa, a kao razlog Ugovomi organ istieelkako je Zalite\ kontinl
.pojedinadne ugovore u svrhu realizacije usluga'lirevoza pri tome traieti d

- r usluga poveta za 40Yo. tJzimajuci u obzir utvrdSne nadleZnosti Agenciit

52. Zakona, u skladu s tenderskom dokumenigio^, i, u svak'om" konl
obrazloZenu odluku o *kljuienju ili neprihv:iitanju ishljuienja. Zako)

formu odliki o iskljuienju, ali je ugovorni oigon duzan soiiniti zapisl
* ponuda 

.iz 
ila.na 65. Zakona, u,koiem iavodi ,*{:, odbiiania wnuda.,,l

Lr

Labavki na period od 12

16 od strane,Ulovomog
rirano odbijao potpisati

a se cijEna za predmetnu

zajavne nabavke Bosne

avnim,nabavkama, ovaj
e pod naslovom:,,,Kako

t.gov.ba, u. konkretnom
odi sljed6ie:',,Razlog za
loHazati,,,npr. dolaz o
*ladu sa Zakonom o

, nriplatenbj ugovornoj
subjeha:Ako je odluka

rgan to ne moie fuyistiti
ja*it irabavkama, ne
prijevremenom raskidu

u sudskom postupku. U
rariao predmetni raskid
rstaviti'da se i sloZio sa

; miSljenja Agentlje za
':e: ,tilikcim pregleda i
tt usloya iz ilanbva'45.-
:rdtnom sluiaju donosi
t ne piopisuje posebnu

nikopregleduiocjeni
!
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Sliiedoin navedeno'Ei .ovaj-organ na'osnovd prednje:citiranog miSljenja cijeni kako je'isto

-ri-:."f:;r" , korklltno^ sluiaju na osriovrl dega zakljuduje kako'je Zalbeni navod osnovan'

Kako to osriovano piigovara Zaliielj,odluka otiskl.ludeniu iz postupka donosi na osnovu piegleda

i.*;"r" ,"Orda u ktilsretnom postupku javn| nabavke' a na osnovu utvrdenih'dinjenica shodno

; -dlanovima;4 5. - 52.Zukonuo javnim nabavkaina, Sto je u konkretnom sludaju izostalo' na osnovu

" !"gu proizilazikako ie osporena odtuka Ugovcimog organa'u tom smislu i preuranjena, izmedu

ostalog. Iztih,razloga,.ouu.l org* ne prihvata'izjasnjenje Ugovomog organa u odnosu na prednje

*. irn.r# Zalbeni prigSror.* t " ' .'/r ''

rl

I

- Zalilllj u drugom Zalbenom navodu istide detaljno citira i obrdzlaae odredbu dlana 45'

" Zakotao.larrrrim ndbavkama, gdje osporava i zakonsko ovl?rStenje Ugovornorri"organu da dcinese

osporenu Odluku, irlierei'au je po.shvatanj uZalitelja,,nadleZni otgan" iz stava (5)'dlana 45'

zakonasamo ,,nadleZni sud", koji je jedini po Zakonu o obligacionim odnosima kao i precesnim

,propisima (zakono uredenju sudoia i zakon o pamidnom postupku) nadlezan i mjerodavan da

donese odluku u spomom obligacionom bdnosu''
.!*c

dcjenjujuci osnovanost drugog Zalbenog navoda, ovaj'organ je izwsio uvid u spis predmeta

i "i'priloZene dokaze.'Naime, ovaj organ upuduje kako je na osnovtr presude apelacionog upra\nog

vijeiabrojSl3U O3l22l20Uvp od16.3.202l.godineiskazanpravnistavosliledetem:,,Clanom

45. stav 5-. Zakonobiavnim'nabqvkama (,,Sluibeni glasnikBiH" bioi 39/14) uolwirukvalifikaciie

, , kandidata i ponudq(, o'dnosno ocjene liine sposobnosli, propisano je da"se"zahtjev za uie!6e ili

ponuda odbija akoje kandidat, odnosno ponudai, bio lcriv za tezakprofesionalni propust poiinien

tofutm perioda od tri godine priie poietka postupka koii ugovorni organ moie dokazati na bilo koji

naiin, posebno, zn'oiajni nedostaci koii se ponavliaju u inrieniu bitnih zahtjeva uSovora koji su

doveLi do njegovdg prTevremenog,raskida, nastanka itete ili drugih sliinih posliedica"zbog

, iriirednog subieha odredene teZine. U citirani Zakan o javnim nabavkama
nam|ere lll nemora'prtvreanot suuJYtt': uu'":.:""..'":": ". """.-" 

.

inkorporirane su gotovo sve odredbe Evropskih di.rehiva, izmetlu ostalog i Diiehiva Evropskog

parlamenta i viietg 2004/1,/EZ od 31.03.2004.godine-'Pollavlie'vII',odjeljak 2' navedene

. -Direktive,"kaji 
se o-inosi na lcriterije za ltvalitativni odabir-liinu situaciiu kandidata ili ponudaca,

-u ilanu lS. stav Z.:tQC*a (d) propisuje da siaki privredni subieH moie biti iskljuien iz uiestiovanja

u ugovoru ako ie tai privredni subjeh bio lcriv za teiak profesionalni propust kaji ugovorni organ

,. *oZ"'dokazati ntiibilo koii.naiin. Dakle, suprotno navodima tuiitelja, ni zakon o iavnim

nabavkama BiH, ,lrgo:ni citirana Direktiva,:ne zahtijbvaiu posloianje pravosnaine'presude

nadleinog. suda. ur svrhu dokazivanja profesionalnog'propusta, iak ita viie, dozvoliavaiu

tti 4g6ys7ni7n organima daprelviaj dotraiunu bilo koji natin,'odnosno bilo laiim'sredstvima' u

plilog naiedeio*'gorori i iinjenica da je raniii.Zakon o javnim nabavknrna Bosne i Hercegovine
'sadriavao 

odredbi da se privredni subjbi mora iskljuiiti,iz postupka iavne nabavke ukaliko ie
f

proglaien krivimLa ozbilian profesionalni prelviaj od strane nadleinog sudd, a koja odredbaie

"kasnije Zakoiom,o javnim nabavkatita iz',2014.godine zamijeniena odredbom prema"koioj se

privieilni subiekt:.ii*tiutui" za reiak prufesionalni propust poiinien tokom rszdoblia od tri
-godine 

prtje pote:tka postupka, ito ugovoini organ,mo1e doka.zati na bilo koji naiin' Nadalie'

t
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Sud praide Ewopske.unije je u presudi broj a-46s/11 Forposta
t ilgodrne,

d|'se ikin

',protiv Poczta,Poljska, presfrda od 13.12.20 stavovi,3-5- i 22.-41,
luiitelj poziva u svom zahtjevu, konstatbvao om 45.'.stav 2
ne zahtijeva provosnaiia presuda da bi se dothzao profesionalni pie
mora shvatiti kao neito ito se obiino odnosi naponaianje privrednog su
nezakonitu namjeru ili ozbiljan hemar, kao i daie, da bi se utvrdilo pos
mora proveiti posebna i pojedinaina'orjrno ph\tupanja datog privredn
navedenog ovo apdlaciono vijete nalazi daje rlti,ent organ ispravno ia
sporoye ovog suda potvrdilo zakljuiak, daje ugoyornt organ na pravi

Jr

primijenio odredbu ilana 45.,stav 5. Zakana o j 'ivnim nabqvkama i pbriu
koo nep.r ihvrit lj ivom zbo g te i kog pr ofe s ionalnog propusta poiinjenog to

riabavkama. ll
i.
ll

Zalitblj u trecem Zalbenom navodu iltide kako Ugovoml organ na
poku5ava da teret raskida,ugbvora prebaci na dBbavljada iako je sam r

r vlsm

da kao razlog raskida.Ugovomi.organ vidi, dno ,,nelegalno ponaSnavo
upuiivao zahtjeve za izmjenu cijena, a koje je u5tinski propustio da cij

t+

i

s

Zahtjeru za pbveianje cijena broj 24104/26 od 24'.04.2026. gbdine i Zahtj
broj 06/05126 od 06.05.2026. godine traZio povecanJ e cijena od 40% j
priloZio dokaze koji potvrtluju daje od dana pPdnoSenja.ponude pa
nastupilo pove6anje cljena za 70%. Navedeni zahdev upu6enje shodno
ZJN i ugovonii organje bio duZan darazmotinJ govu osnovanost

maiz tlana 75. stav (9) ZJN. Zalitelj smatra da ne ni5ta spomo Sto je
40%6 nije i ne moZe biti osnov apriomog nep

.ir
nhvatanja zahtjeva, jer je

,,izvrsiti poveianje cijena i za l5%o ukoliko jeto lsmatrao prihvatljivim i
pojedinadnog ugovora.-smatra da ZJN omogu

, t)
cava osnov za poveianje,c

je propustio da se upu5ta u razmatranje koliko bi bilo osnovano da se
insistira na twdnji da'analiza postupanja. predmetu pokantJeu ovom
postupao u skladu sa dlanom 75. ZJN, jer nije

i;
razmotrio ntti ocjenio

tt I

[, *'
I

Ir
!,
It]
t'

, makar i za l%o

!i

72

-f
i'ABC1D irect' Contact sp. z o.o

1
a na koju se i sam

taika (d) Direktive 2004/tB
', da se ozbiljni prekriaj
eha koje podrazumijeva

to nle b zb i lj no g pr e lcr i aj a,
,8 subjeha:.. Zbog svega

ii6,' a vijete zq uprovne'
naiin postupio kada je
ponudaia... Z. ocijenio
m perioda od tri godine
kao'heosnovani

itanju neosnovan, radi
injenidnom pitanju, je
atra khko je zakonsko
(4) Zakona o javnim

stupku javne nabavke

onskom odredbom. Iz
navodi da je neupitno

(5) Zakona o jainim

snovu osporene'Odluke

nuo Okvimi sporazum,

e dobavljada koji je
Zalitelj twdi da je u
za poveianje cijena

je u samom zahtjelu
dana izw5enja usluga

dbi dlana 75. stav (5)

, a ta obaveza proizilazi
o poveddnjb cijena za
govorru organ mogao
me ubrzati rdalizaciju

ena,. a Ugovomi organ
ij ene podignu . Zalitelj
o Ugovorni organ nije

osno anost pove6anja cijena

lr



Ocjenjujudi oshovanost tre6eg Zalbeno o
D navoda ovaj organ je izvr5io uvid u spis predmeta

priloZene dokaze Naime, iz sadrLaja obtil
t.

ozenJ a lzjave o jednostranom raskidu Okvimog

sporazuma broj JN-39/26 moZe se konstatirati da je Zalitelj u kontinuitetu odbijao da zakljudi

pojedinadne ugovore, koj i ,u mo'tiiii i,on,iiEiii., ',rhu osiguranja usluge prevoza za potrebe

Ugovomog organa,, Zele|i na'ff,h, nacln.-,u svojstvu izvrSioca predmetne usluge, primorati

Ugovomi organ da suPro o'nad isan tim Okvimim sporazumom, pristane na
tn inu i usloYlma prop

izvr5enje naknadno Pbdn"ie,t"d;"hij
evd'od, strarie Zalitelja da se ugovorene cijene iz Okvimog

zai tdje:j6 Ugoyo.ni otg- cijenio da su izvan dozvoljenih
sporazuma povecaJu 'zat40o/o a

zakonskih ogr Nije spoma dinjenica da ZJN omogudava pove6anje cijene ali na jasan r

nedvosmislen lJe proplsan dlanom 75 st. (6), (7) i (8) ZJN, odnosno dlanom I l ' Okvimog

Iz sadrZaja.sPisa Protzt lazi ila je Zalitell podnio zahtjev Ugovomom organu

ariieenja.

nadin,lioi

sporazuma JN-39/26:

za povetanle cijenq koja, nedvosmisleno, Prelili zrkontke dozvoljene maksimalne okvire' kao r

odredbe Okvirnog spor.Lzuma, a pri tome na osnovu ZIN i odredaba Okvirnog sporazuma nigdje

nije propisano da Ugovomi ogan ima zakonsko ovla5tenje i mogu6nost da provodi "aukciju" kod

povecanj a cijene za Predmetnu uslugu izvan zakonskog maksimuma, odnosno da na principu

,,slobodne pogodbe'! ponudeni nedozvoljeni iznos svede u zakonske okvire, kako to pogre5no t

neosnovano istide Zalitelj. Kako je to naprijed istaknuto, raskid ugovota moLe se osporavati u

sudskom postupku. U konkretnom sludaju, takod er, Zalitelj nije dostavio dokaz da u smislu dlana

14. Okvirnog spo!43uma osporava predmetni jednostrani raskid istog, pa se radi toga moZe

pretpostaviti da se ifsloZio sa istim, izmedu ostalog. Stoga, svako dalje preispitivanje zakonitosti

jednostranog raskida Okvirnog sportvuma rzvan nadleZnosti propisanih dlanom 11' Okvimog

sporazuma je bespredmetno i nedopu5teno'

Imajudi u vihu visinu postavljenog zahtievaza troskove postupka, ovaj organ je u skladu

sa odredbama sa dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata ("Sluzbeni

glasnik Republike Srpske" broj: 11112024) u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o

troskovima ovog F postupka, smatrajuci da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u

postupcima u neprocjenjivim stvarima. Punomodniku Zalitelja pripada naknada troskova postupka

u iznosu 843,75 KM, za sastav ialbe iprbdaju Lalbe napostupanje, u skladu sa dlanom 3' i 12

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata, a koji se sastoje od troskova izrade

podneska u svim,neimenovanim postupcima, u iznosu otl 150 bodova odnosno 450,00 KM'

uvedano za 50Yo za sastavljanje pravnog lijeka, a Sto iznosi 75 bodova odnosno 225'00 KM' te

pausalnanagradau.iznosuo d25%oodiznosanagrade odredene Tarifom 3',zatadrrlupredaje Zalbe

na nadleZno postupanle odnosno 168,75 KM, uz uve6anje za troskove upla6ene administrativne

takse u iznosu od 50,00 KM, Sto sve skupa iznosi 893,75 KM'

zahtjev za powat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 750'00 I(M je

ornor*. f*rat oftae"nih sredstava na ime naknade Lalbenogpostupka u tom iznosu izw5it ie se

posebnimaktom,pokonadnostirjesenja,auskladusadlanoml0s.stavT.ZJNidlanom4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108' Zakona o javnim

nabavkama.t-t.
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- Pouka o pravnom liieku: Ov
podnijeti tuZba u upravnom spo

o rjeSenje je konadno
ru pred Sudorir Bosne i

i izvr5no. Protiv ovog rje5enja moZe seIHercegovine u

n

ku od 30 dana od danaifO
pnJema rje5enja. Jaksa na tuZbu iznosi 100,0

i

TKWJECA

,A/,,
itii

vii, adv. iz Banja Luke

t!

F:
I

r

Dostavljeno: 1,. F

1. ZAM TOURS d.o.o. Banja Luka po punomod,,Marila Malijevi6 Jeros
2. Univerzitet u Banjoj Luci
3. U spis predmeta

"!

a'I

Banja Luka, lovana Dutita 23/I; Tel:051/211-130
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